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Vorwort

Es gab Zeiten, als ganz EuURrROPA fasziniert auf CHINA blickte und von der
CHINESISCHEN KULTUR nahm, was man nur nachahmen konnte.
EUurROPA war damals der ,Kopierer im groBen Stil". CHINA war eben
Vorbild in jeder Hinsicht.
Man winschte sich sogar chinesische Missionare, um der europdischen
,Sittenverderbnis, die ins unermessliche anschwillt" gegenzusteuern.
Heute kommen nun die CHINESEN nach EuUrRopPA, nachdem ihnen die
EUROPAER in ihrem Kolonialismus die ,Sittenverderbnis" exportiert haben.

Wer hilft nun wem, um zu verhindern, dass die ,Globalisierung
der Sittenverderbnis" ins ,unermessliche anschwillt"?

Im 17. Jahrhundert blickte ganz EuropA auf das kulturelle Vorbild
FRANKREICH. FRANKREICH selbst blickt aber auf CHINA, welches insbesondere
durch die Missionsarbeit der JESUITEN EUROPA ndher gebracht wurde.?

LubwiG XIV.? lieB im Jahre 1700 in PaRris die Jahrhundertwende
mit vielen chinesischen Festen feiern.

Der ganze Stil des Barocks orientierte sich an chinesischen Vor-
bildern, dies nicht nur untbersehbar im barocken Baustil.

Der ,,Gegensatz" zwischen dem Denken von KoNFuzius® und dem von La-

4

0z1" beherrschte bald auch die franzosische Kultur und damit auch in

weiten Bereichen die europaische Kultur:

e die Gedanken von JEAN-JACQUES ROUSSEAU® und die FRANZOSISCHE
REVOLUTION (1788 bis 1789) sind nicht ohne die in der Begeg-
nung mit CHINA mitgelieferte Neigung der Lehre des LAOZI zum
freien INDIVIDUALISMUS entstanden;

1 vgl. hierzu die duBerst lesenswerte Schrift von ADOLF REICHWEIN: ,China
und Europa - Geistige und klnstlerische Beziehungen im 18. Jahrhun-
dert". Verlag Oesterheld&Co, Berlin 1923. Das Kapitel uUber die , Aufkla-
rung® kann aus dem Internet kostenlos heruntergeladen werden.
www.horst.tiwald.de unter ,China-Dialoge".

> LubwiG XIV. lebte von 1643 bis 1715.

3KoNFuzius lebte von 551 bis 479 v. Chr

4 Laoz1 lebte etwa im 4. Jhd. v. Chr.

> JEAN-JACQUES ROUSSEAU lebte von 1712 bis 1778.




e der ABsoLuTISMUS in der damaligen franzdsischen Staatsform ist
wiederum nicht ohne den Einfluss des Denkens von KONFUzIUS
zu verstehen.

Bewusst oder unbewusst wurde dann aus der jeweiligen Position heraus
fir oder gegen CHINA Stellung bezogen:

e so verachte JEAN-JACQUES RoOUSSEAU die Kultur CHINAS, weil er
einseitig CHINA als Verwirklichung des streng ordnenden und
hierarchisch strukturierenden konfuzianischen Denkens be-
trachtete;

e FRANCOIS MARIE AROUET VOLTAIRE® und GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ’
verherrlichten dagegen CHINA, da ihnen gerade das Denken des
KoNFuzius Vorbild war.

GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ meinte sogar:

"Derart scheint mir die Lage unsrer Verhéltnisse zu sein:

e dass ich, da die Sittenverderbnis ins Unermessliche
anschwillt, es fast fur notwendig halte, dass chinesi-
sche Missionare zu uns geschickt werden, welche uns
den Zweck und die Ubung der natiirlichen Theologie
lehren;

e wie wir Missionare zu ihnen schicken, um sie in der
geoffenbarten Theologie zu unterrichten.

Daher glaube ich, wenn ein weiser Mann zum Richter bestellt
wlrde - nicht Uber die Gestalt der Goéttinnen, sondern Uber die
Vorziglichkeit der Vélker - dass er den goldenen Apfel den
CHINESEN reichen wirde, wenn wir dieselben nicht vornehmlich
durch ein allerdings dbermenschliches Gut Uberragten, némlich
durch das géttliche Geschenk der christlichen Religion."

® FRANCOIS MARIE AROUET VOLTAIRE lebte von 1694 bis 1778.

7 GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ lebte von 1646 bis 1716.

8 Vgl. ADOLF REICHWEIN: ,China und Europa - Geistige und kiinstlerische
Beziehungen im 18. Jahrhundert". Verlag Oesterheld&Co, Berlin 1923,
Seite 89 f.



Uber die ,,harmonische Idee" und den ,,individua-
listischen Kapitalismus™

Zur Erinnerung an den chinesischen Weisen Mo-Z1°
I.
Es gibt den konkreten gesellschaftlichen ,Gegensatz" von: ,Individualis-
mus und Universalismus".

,Gegensétze" sind aber als konkrete Tatsachen:

e Kkeine Alternativen im Sinne von ,entweder-oder";

e sondern reale Spannungen, in denen man den WEG zur ,Mitte

im Gegensatz" finden sollte.

Die Geschichte der Menschheit ist dagegen von einem Sog zu einem ,ex-
tremen Individualismus" gepragt, der es sogar schafft, sich im Schafspelz
des ,extremen Universalismus" individualistisch zu bedienen, wie es zum
Beispiel unubersehbar nicht nur in den kommunistischen Systemen des
20. Jahrhunderts der Fall war, sondern wie es auch heute noch in ,frei-
heitsliebenden demokratischen Varianten des extremen Individualismus"
geschieht:

e der ins Extrem gefallene ,isolierte Individualismus" versucht
namlich, den Vorteil des jeweils ,konkreten Individuums" auf
Kosten Anderer und letztlich Aller zu maximieren;

e der ,ins Extrem gefallene Universalismus" maximiert angeblich
den Vorteil einer ,abstrakten Gesamtheit" (an dem sich aber
wiederum nur eine ,Schicht von Individuen" bedient) auf Kos-
ten der ,Mehrheit der Individuen".

Wenn also von einer ,harmonischen Idee" in Hinblick auf einen ,Universa-

lismus" gesprochen wird, dann ist daher jeweils zu priifen:

e 0b es sich um ein Denken innerhalb eines ,abstrakten Gegen-
satzes" im ,Muster des entweder-oder" handelt;

e oder um eine ,konkrete Idee", welche die ,Mitte" innerhalb ei-
nes ,konkreten Gegensatzes" sucht.

II.

9 vgl. hierzu auch meine Textsammlung: ,Gegensétze, Geld und Kapital"

Zum kostenlosen Downloaden aus dem Internet www.horst-tiwald.de un-
ter den Downloads im Ordner ,Buchmanuskripte".




Der ,sog. Kapitalismus" wird getrieben von der ,individualistischen
Sucht":

e nicht nur die ,Arbeitskraft Anderer auszubeuten";
e sondern sich auch das ,gemeinschaftliche Kapital individualis-
tisch anzueignen®.

So wird:

e vorerst die ,Natur" als Grund und Boden (die ,Lebens-Grund-
Lage" der ,gesamten Menschheit") in individuelles ,Eigentum™
umgewandelt;

e um dann (durch ein ,gezielt vereinbartes Recht" legitimiert und
»adurch Gewalt geschutzt") ,individualistisch kumuliert" werden
zu kdénnen.

Diese ,Kumulation von vorher individualisiertem Gemeineigentum" ist ge-
pragt von jenem Prozess, der zum Beispiel auch den ,Sport" und das
~Wushu" pragt.

Es geht namlich auch hier:

e um individuelles Siegen" durch ,Ausnltzen von Schwéchen
und Notlagen des Anderen";

e sowie um das ,Entwickeln einer Taktik", welche es mdglich
macht, die Anderen strategisch in jene ,Notlagen" hineinzuma-
noévrieren, welche dann die Chancen bieten, mit moéglichst ge-
ringem Einsatz einen ,mdéglichst hohen Gewinn zu erzielen",
bzw. letztlich zu ,siegen™.

Dieses Denken zeigt sich heute ganz deutlich auch in den Kapital-
Bewegungen im Rahmen der sogenannten ,Globalisierung", wo das Kapital

»gezielt" dorthin wandert:

e wo aus einer ,Notlage" heraus die Arbeitskraft ,billiger" zu ,er-
werben" ist;

e und wo der ,Raubbau an der Natur" (auch hinsichtlich der Um-
weltverschmutzung) noch besonders leicht méglich ist.

III.
Dem WETTKAMPF-SPORT liegt daher keine ,harmonische Idee" zugrunde, wie

sie hier skizziert werden soll. Das heiBt aber nicht, dass man diese
SPORTARTEN nicht von einer ,harmonischen Idee" getragen realisieren
kdnnte.

Wenn zum Beispiel im Jugendbereich der oft spielerisch noch
weit Uberlegene Trainier mit seinem Schiler zum Beispiel Tennis



so spielt, dass dieser immer ,gefordert", aber ,nicht dberfordert"
wird, dann entsteht so etwas wie ein ,ewiger Ball', der dann
~gemeinsam" durch den Raum gejagt wird. Dieses Spiel hat eine
ganz besondere ,Leistungs-Qualitat".

In dieser Art kdnnte man aber grundsatzlich SpPoRT treiben, mit dem Ziel:

e jeweils ,die Grenzen des Gegners zu suchen",
e sie aber ,nie zu Uberschreiten", und dadurch das gemeinsame
Sport-Treiben nicht zu téten.
Auch im WusHu kann man ,Pushing Hands" so realisieren:

e dass nicht das ,Siegen";
e sondern das ,gemeinsame Grenzen suchen" im Vordergrund
steht.
Auf diesem WEG werden ,gemeinsam" die jeweils ,individuellen Grenzen"
gesucht und respektiert, und dadurch auch das individuelle ,Kénnen" ver-
bessert. Man kdnnte also sein ,Kénnen" so verbessern, ,wie junge Hunde
raufen".
In der gleichen Art kénnte der ,Umgang der Menschen miteinan-
der" grundsatzlich geregelt sein, zum Beispiel auch im ,Tausch
von Leistungen und Waren".
Diese ,,Gegenseitigkeit" (als ,einander gegenseitig ,gerecht’ werden"), wel-
che nicht darauf aus ist, den anderen zu besiegen und zu eliminieren,
bzw. ,ins Elend zu entlassen", muss allerdings von einer ,gegenseitigen
Achtung und Liebe" getragen sein, ganz ahnlich, wie man als Erwachsener
seine Kinder:

,durch Fordern fordert"; )
e und dabei in diesem Fordern jede ,Unterforderung und Uber-
forderung meidet".

Es geht also nicht:

e um das Durchsetzen eines vereinbarten Regelwerkes als
~Recht";

e sondern darum, sich selbst und dem Anderen mit AugenmaB
~gerecht" zu werden.

IV.
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Diese ,harmonische Idee" hat der chinesische Weise Mo-Z1 (geb. 470 v.
Chr.)!° seinem Volk vorgeschlagen. Es ging ihm:

e um ,gegenseitigen Nutzen" (xiang Ii);

e und nicht um das ,Ausnutzen von Notlagen des Anderen".
Mo-Z1 war strikt gegen:

e jeden ,die Notlagen Anderer ausnutzenden Angriffskrieg"

e und er lies den Krieg nur zu, um sich gegen Angriffskriege zu

verteidigen, d.h. ,um das Siegen der Anderen zu verhindern".

Auf die heutige Zeit bezogen erscheint es voéllig gleichgultig zu sein, mit
welchen Mitteln ein Angriffskrieg geflihrt wird. Es kommt letztlich auf das
Gleiche heraus:

e 0ob Massen durch Bomben zu Tode kommen;

e o0b sie in bestimmten Regionen der Erde alleingelassen mas-
senweise verhungern;

e oder ob sie in den industriellen GroBstadten ,ohne Arbeit und
ohne Grund und Boden" elend zu Grunde gehen.

Mo-Z1 war der Ansicht, dass die Menschheit ein allseitiger , Wechselwir-
kungs-Zusammenhang" ist.

Seiner Ansicht nach sind alle Menschen:

e einerseits durch einen ,Wechselwirkungs-Zusammenhang" des
gegenseitigen NUtzens und Helfens, des ,Austausch
wechselseitigen Vorteils", d.h. des ,gegenseitigen Nutzens"
(xiang li) miteinander ,verknipft";

e andererseits aber durch eine ,alle vereinigende Liebe" (jian ai)
miteinander innig ,verbunden".

Durch dieses Weltbild wollte Mo-Z1 dazu beitragen:

,die Harmonie des gesellschaftlichen Zusammenhanges";
e durch eine ,tédtige Ndchsten- und Fern-Liebe" zu férdern.

V.
Aus dieser Sicht erscheint der ,extreme Individualismus" namlich be-

stimmt durch das Prinzip:

e ,Notlagen Anderer zum eigenen Vorteil auszunutzen";

10 Siehe RALF MoRITZ: ,Die Philosophie im alten China." Berlin 1990. ISBN
3-326-00466-4. S. 67-92.
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e und durch die Strategien, ,Andere in Notlagen zu bringen, de-
ren Notlage zu verstdarken bzw. zu erhalten, um sie weiterhin
ausnutzen zu kénnen".

Folgt man dieser Sichtweise, dann erscheint der ,sog. Kapitalismus" nur
mehr als eine Spielart dieses ,extremen Individualismus", der sich eben
schwerpunktmaBig (aber nicht nur!) des Kapitals als ,Kampf-Mittel" be-

dient, um ,siegreich" zu sein.

Wenn sich zum Beispiel die ,Nachfrage als Anzeichen einer steigenden
Notlage" erhdht:

e dann steigen die Preise, statt im Sinne einer Hilfe eher zu sin-
ken;

e um wiederum im Verkauf eine Steigerung der Nachfrage (in
Relation zum Warenangebot) zu erzeugen, wird das Warenan-
gebot kunstlich verknappt, bzw. vorubergehend zurlickgehal-
ten, damit Notlagen entstehen, da man offensichtlich dadurch
héhere Preise und letztlich einen hdéheren Gewinn erzielen
kann;

e damit aber diese Strategie greift, muss man als Verkaufer nach
einer ,marktbeherrschenden Position" streben, da ja sonst die
Konkurrenten meine Preispolitik zu ihrem Vorteil ausnutzen;

e ich muss also auch meine ,extrem-individualistischen Konkur-
renten" in die Knie zwingen, usw.

e dieses Besiegen ,gleichgesinnter Individualisten" setzt sich
dann in ebenfalls ,sportlicher Art" auch im Einkauf fort;

e dort reguliert man dann die Preise, indem man den Lieferanten
vortbergehend auf seinen produzierten Waren sitzen lasst und
ihn dadurch in extreme Notlagen bringt, die man dann als Ein-
kaufer zu seinem Vorteil preisdriickend ausnutzen kann;

e dies geschieht alles in angeblich ,fairem sportlichen Geist" des
~Wettbewerbes"!

e all dies ware auch nicht so schlimm, wenn nicht die Hunde die
Letzten beiBen wirden, namlich die Masse der Menschen, an
welche der kapitalistische Druck immer wieder ausbeutend wei-
tergegeben wird.

VI.
In diesem ,groBen sportlichen Spiel" iberlebt dann nur jener, der sich den

~Regeln des extremen Individualismus" beugt und auf Kosten Anderer
mitzuspielen lernt.

Jede ,Not eines Anderen" wird dann nicht als ,Anlass zu néchs-
tenliebender Hilfe", sondern als ,Marktliicke" entdeckt.
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Dieses Suchen nach ,Marktlicken" geschieht nicht nur weltweit, sondern
auch im engen Lebensbereich, z.B. im sog. Gesundheitswesen und in der
Altenbetreuung. In der Arbeitswelt erscheint das ,Vorbereiten von Notla-
gen" auch als Mobbing.

Im besten Fall setzt man seinem ,siegorientierten Schaden"™ mo-
ralische Grenzen.

Fir das ,ndchstenliebende Nitzen und Helfen", flr dieses
schwindet in diesem globalen Spiel immer mehr der ,Sports-
geist", was dazu flhrt, dass immer mehr ,virtuelle Ersatz-
Leistungen" angeboten werden.

Alle Welt schaut heute auch immer lieber zu, wenn Andere in Notlagen
kommen, bzw. in solche hineinmandvriert werden. Dies kommt dem Sie-

geszug des ,extremen Individualismus" sehr gelegen.

Jene ,mitlaufenden Méchtegern-Individualisten", die nicht gegen
etwas auftreten, sondern oft vom Neid erflllt nur mitmachen o-
der nur schaudernd zuschauen, bieten dann statt wirkender Ta-
ten ,symbolische Spenden" oder nur ,virtuelle Geflihle des Mit-
leids und der Trauer" als Ersatz an.

Ihr schlechtes Gewissen treibt sie dann in die ,virtuellen Angebote der
Medien", wo sie sich gefuhlsmaBig emporen, erschrecken, mitleiden, usw.

konnen:

e auch diese ,psychische Notlage der Menschen" macht daher ei-
ne neue ,Marktliicke" auf;

e und fahrt zu Strategien, durch ,Ausnutzen dieser psychischen
Notlagen" die ,Einschaltquoten der Medien" zu erhdhen;

e um diese Erhéhung der Einschaltquoten wiederum flr die ,sieg-
reiche Manipulation der Menschen" zu nutzen.

So kommt es letztlich auf das Gleiche heraus:
e ob ich mich ,am siegorientierten Schaden beteilige";
e oder als Mitlaufer bloB ,mein mir mégliches Helfen unterlasse".
KARL HEINRICH WAGGERL schlieBt sein kleines Blchlein ,Liebe Dinge" mit den

beiden Satzen:

,Das Bose, das wir tun, wird Gott vielleicht verzeihen. Aber un-
verziehen bleibt das Gute, das wir nicht getan haben."

VII.
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Als ,Vater des Skisports" gilt zurecht der groBe NORWEGER FRIDTIOF
NANSEN'!, der mit einigen Freunden im Jahre 1888 GRONLAND mit Skiern
von Ost nach West durchquerte.

Als FRIDTIOF NANSEN dann Uber diese Expedition ein Buch schrieb, zog er
ganz Europa in den Bann des Skilaufens, und erst dadurch wurde das Ski-
laufen zum eigentlichen Sport von Uberregionaler Bedeutung.

FRIDTIOF NANSEN war aber nicht nur Biologe und Polarforscher, sondern er
leitete nach dem 1. Weltkrieg die Heimfihrung der Kriegsgefangenen aus
RUSSLAND und organisierte als HOCHKOMMISSAR DES VOLKERBUNDES Hilfsaktio-
nen flir das hungernde RUSSLAND.

Vergeblich bemilhte er sich damals auch, das Gewissen der WELT
wachzuritteln, die tatenlos zusah, als in der Zeit zwischen 1915
und 1922 die TURKEN ein Drittel der ARMENIER ausrotteten.

Es gelang ihm nicht, im VOLKERBUND Hilfeleistungen fiir die Uber-
lebenden der von den TURKEN vertriebenen ARMENIER zu organi-
sieren.

Im JAHRE 1922 erhielt FRIDTIOF NANSEN den FRIEDENS-NOBELPREIS.

I\E’:I|:t daher irgendwie makaber, wenn heute jene ,siegreichen" GROBMACH-
TE, die damals im VOLKERBUND, trotz Aufforderung durch FRIDTIOF NANSEN,
tatenlos der Vertreibung zugeschaut haben, heute von der TURKEI verlan-
gen, endlich ihre Vergangenheit zu bewaltigen, um aus der Geschichte et-
was zu lernen:

e wo bleibt aber die Vergangenheitsbewaltigung jener ,untétigen
Opportunisten", die damals geschwiegen und aktiv wegge-
schaut haben, obwohl sie ,siegreich"™ hatten helfen kénnen?

e wo bleibt die Analogie zum heutigen Wegschauen der ,siegrei-
chen GroBméchte", wenn zum Beispiel in AFRIKA (und nicht nur
dort!) Menschen massenweise hingemordet werden, verhun-
gern oder auf der Flucht sind?

Aus dieser ,Vergangenheits-Bewiéltigung" kdnnte namlich eine tatige auf
aktives Helfen orientierte ,Gegenwarts-Bewiéltigung" folgen, an der sich

Alle beteiligen kénnten.

11 WALTER BAUER: ,FRIDTIOF NANSEN - Humanitdt als Abenteuer", Fischer-
Taschenbuch, 1981
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Im Zusammenhang mit dem OsTLICHEN CHRISTENTUM stieB ich auf den russi-
schen Geschichtsphilosophen  KONSTANTIN  LEONTIEW!? (1831-1891).
LEoONTIEW soll die Meinung vertreten haben, dass es ,keine Lebensfiille oh-
ne Gegensdétze" gebe. Ich fand folgenden Satz zitiert:

~Nur jene Nation ist wahrhaft groB3, in der das Gute und das Bése
gleich stark vertreten sind.

Gebt dem Guten und dem Bdsen die Mobglichkeit, seine Fligel
auszubreiten, lasst ihnen ihre Freiheit!

Ihr musst verstehen, es kommt nicht darauf an, dass man durch
vaterliche Flirsorge das Bose beseitige, sondern dass man ihm
die gesammelte Kraft des Guten gegendlberstellt."

12 Die von KONSTANTIN LEONTIEW vorgebracht Kritik am ,Individualismus" ist
ahnlich der Kritik, die zur Zeit der franzésischen Revolution von dem Eng-
lander EDMUND BURKE (1728-1797) bereits prophetisch vorgebracht wurde.
(vgl. EDMUND BURKE: ,Gedanken (ber die Revolution", deutsch, Wien
1950). ADAM MULLER (1779-1829) hat diese Kritik in seinen vielen Schriften
fortgefihrt und mit seiner ,Lehre vom Gegensatz" verknUpft. (vgl. ADAM
MULLER: ,Die Lehre vom Gegensatz". In: ADAM MULLER (Hrsg. WALTER
SCcHROEDER und WERNER SIEBERT): ,Kritische/édsthetische und philosophische
Schriften". Neuwied und Berlin 1967, Band 2. Der Russe KONSTATIN
LEONTIEW (1831- 1891) hat aus eigener Sicht diese treffende ,Kritik am
Individualismus" fortgefihrt. (vgl. KONSTANTIN LEONTIEW: ,Der Durch-
schnittseuropder - Ideal und Werkzeug universaler Zerstérung",
Wien/Leipzig 2001). Ein ganz ahnliche Kritik des ,Individualismus" hat ALl
SCHARIATI 1969 in einem Vortrag in TEHERAN vorgebracht, mit der er we-
sentlich an der sogenannten ,Islamischen Renaissance" mitgewirkt hat.
(vgl. ALl SCHARIATI: ,Zur westlichen Demokratie", Hrsg. Von der Presse-
und Kulturabteilung der Botschaft der IsLAMISCHEN REPUBLIK IRAN in BONN,
Marz 1981.)
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Liebe - Hoffnung —-Glaube

I.
~Nun aber bleibet Glaube, Hoffnung, Liebe, diese drei;
aber die Liebe ist die GréBte unter ihnen."?3

e die ,Liebe" bezieht sich auf das Verbunden-Sein im ,Da-Sein";

e der ,Glaube" bezieht sich auf das , Zutreffen und die Macht des
Wortes", d.h. auf das symbolisierte ,So-Sein";

e die ,Hoffnung" bezieht sich auf das ,Erfillen von Werten im
Wirken", also auf das objektiv die Menschen verknupfende
,Wert-Sein".

II.

LUrspringlich® entsteht aber nicht der Glaube aus dem Wort, sondern das

Wort entsteht aus dem Glauben, und der Glaube ruht auf der verbinden-

den Liebe im Dasein. Deswegen ist die Liebe das Hochste und alles ist

nichts ohne sie:

e das ,Zutreffen" (als Verbunden-Sein im Da-Sein, als Liebe,
als ,erfullter Glaube™) macht erst etwas zum Symbol,

e nicht das Symbol erzeugt aber ,urspriinglich® ein Zutref-
fen!

Das ,Wort" kommt also urspringlich aus dem ,Glauben", es wird
dem auf der Liebe ruhenden Glauben geboren®:

e aber die ,Hoffnung" ist es, dass die ,aus dem Glauben gebore-
ne Macht des Wortes" die ,Menschen im Glauben verbindet".

III.
MEISTER ECKHART hat sprachlich zwischen der ,Gottheit", dem ,Gott"

den ,Sohn" unterschieden. In dieser Unterscheidung waren dann:

e der ,hl. Geist" (als ,Gottheit") die verbindende Kraft der ,Liebe
im Da-Sein";

e der ,Vater" ware (als ,Gott") das ,Ganze der Macht" der das
»S0- und Wertsein" schaffenden Energien;

e der ,Sohn" ware das (in Glaube, Liebe und Hoffnung) alle Men-
schen verbindende ,Wort", bzw. die Sprache, bzw. die symbo-
lisch verinnerlichte Natur, bzw. das mit ,Liebe (,Geist™)" erfill-
te und ,Mensch gewordene Ganze (,,Gott")".

13 BigeL: , 1. Korintherbrief*, Kap 13, Vers. 13.

»aUS

und
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IV.
Nur das ,urspringlich aus dem Glauben geborene"™ oder ,im Glauben wie-

dergeborene Wort" hat aber die alle Menschen verbindende Kraft.
Das , Wort" wird sowohl im ,Sagen" als auch im ,Hdren™ wieder-
geboren.
Nicht das ,Wort alleine"™ hat aber Macht, sondern nur verbunden mit dem
»~Glauben™, aus dem es geboren und/oder gehoért oder wiedergeboren

wird.

V.
Beim , Glauben" gilt es daher zu unterscheiden:

e das, ,was" ich glauben soll, d.h. das ,So- und Wertsein des Be-
kenntnisses";

e und die ,innere Verfasstheit" des ,Glaubens als Akt im Da-
Sein".

:gl.auben zu kénnen" ist ,Gnade".
Dies bedeutet, dass der Glaube ,nicht nur® von mir alleine abhangt. , Ich"
alleine kann mich nicht zwingen zu glauben.
Wenn man aber als ein ,im Dasein verbundenes Selbst" glaubt, dann ge-
wahrt man in seiner ,inneren Verfasstheit":

e dass zwar der Glaube ,nicht nur® von einem selbst abhangt;

e aber sehr wohl ,,auch™ von meinem , Selbst™!
~Gnade" erscheint dann:

Lhicht nur" als ein Beschenkt-Werden;

e es erscheint ,auch" als ein aktives Nehmen.
~Gnade" erscheint hier als die mit Freude erfillte ,Einheit des Gegensatzes
von Geben und Nehmen":

e man muss ,Geben kénnen", um ,Nehmen zu kénnen"“;
e und man muss ,Nehmen kénnen", damit ,einem Gegeben
wird".
Geben scheint zwar seliger als Nehmen zu sein, es geht aber auch
hier um die Balance in der ,Mitte eines Gegensatzes". Es geht auch

nicht nur um die ,alle verbindende Liebe", sondern auch um ein , ge-



17

genseitiges Nehmen und Geben", bzw. um ein ,nachstenliebendes

gegenseitiges Helfen und Nitzen".

VI.
Der chinesische Philosoph Mo-Z1 brachte, wie schon erwahnt, in diesem

Zusammenhang das Bild zur Sprache, dass die Menschheit ein allseitiger
~Wechselwirkungs-Zusammenhang" sei.
Alle Menschen seien:

e einerseits durch einen ,Wechselwirkungs-Zusammenhang" des
gegenseitigen Nutzens und Helfens, des ,Austausch
wechselseitigen Vorteils®, d.h. des ,gegenseitigen Nutzens"
(xiang li) miteinander ,verknipft";

e andererseits aber durch eine ,alle vereinigende Liebe" (jian ai)
miteinander innig ,verbunden".

Durch dieses ,dialektische Bild“ wollte Mo-Z1 dazu beitragen, den gesell-
schaftlichen Zusammenhang durch eine ,tatige Nachsten- und Fern-Liebe"
zu fordern.

Mit dieser auf die ,Gesamtheit des Volkes" orientierten Einstellung trat Mo-
Z1, genau so wie JEsus 500 Jahre nach ihm:

e flr ein Helfen und Teilen;
e und gegen eine parasitdre und verschwenderische Lebensweise
ein.
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Die Sorge
als Glaube, Liebe und Hoffnung

II
Die , Sorgen" kdnnen einen erdricken, so dass man vor ,lauter Sorgen"

umkommen kann:

e man kann sich um die Zukunft , beflirchtende Sorgen™ machen;
e man kann aber auch aktiv flr sich selbst und flr jene, die man
liebt, ,tatig sorgen®.

Wobei es ein Unterschied ist, ob man:

e Andere ,zu sich gehérig" betrachtet und aus dem ,individuellen
Ich"™ ein zu-sich-gehdriges ,individuelles Wir" macht;

e oder ob man sich zum Anderen hin 6ffnet und sich in einem
,offenen Wir" innig mitfihlend und mitleidend , verbunden® er-
lebt.

Dies ist ein radikaler Unterschied:

e im ersten Fall erlebt man im erobernden Ausbreiten ,letztlich®
die Welt (wie eine Heimat) als ,zu sich gehérig";

e im zweiten Fall erlebt man sich dagegen von Anfang an durch
seine eigene Offenheit als ,zur Welt gehérig", bzw. die Welt als
das offene Ganze in sich.

Im ersten Fall:
e geht es um ein ,gegenseitiges Nitzen", um ein ,gerechtes all-
seitiges Wechselwirken", welches der chinesische Denker Mo-
Zi* als ,xiang Ii" beschrieb;

Im zweiten Fall:
e um ein ,allseitiges Verbundensein in der Liebe", um ,jian ai",
um das ,kraftig-verbundene Widerspiegeln des Seins".
Diese beiden Gegebenheiten gehéren zusammen und beschreiben das le-

bendige Menschsein.

14 Der chinesische Philosoph Mo-Z1 (auch Mo-Z1, Mo Tsg, Mo Tzg, MOTSE,
Mo T1, Mo Di, lateinisiert Mocius oder Micius, Me Tsal, Me D1 oder zum Bei-
spiel bei BERTOLT BRECHT auch MEe-TI genannt) wurde um 470 v. Chr. gebo-
ren.

Vgl. RALF MoriTz: ,Die Philosophie im alten China." Berlin 1990. (ISBN 3-
326-00466-4) S. 67-92 und Mo Ti: ,Von der Liebe des Himmels zu den
Menschen", Minchen 1992 (ISBN 3-424-01029-4).
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Vollkommen verkehrt ware es daher, die eine der beiden Gegebenheiten
als ,Individualismus" zu verteufeln und ausmerzen zu wollen.

Es geht vielmehr darum, eine ,lebendige Balance" in ihrer ,Mitte"

zu finden.
Ein ,Individualismus" ist nicht deswegen bedrohlich, weil er das Indivi-
duum im Auge hat, sondern weil er ,nur mehr" das Individuelle im Auge
und den ,universellen Widerpart®™ verloren hat.
Jede Familie ist auch ein ,individuelles Wir". Dies schlieBt aber nicht aus,
trotzdem in einem , offenen Wir" zu ,lieben®.

Jedes menschliche In-Schutz-Nehmen, das dem Anderen ,ge-
borgene Zu-Flucht" bietet, ist ein ,individuelles Wir", das ret-
tend, schitzend und kampfbereit abschirmt.

II.
Wenn es nun heiBt, Du sollst den Anderen lieben ,,wie™ Dich selbst!>,

dann bedeutet dies:

e Du sollst den Anderen als zu Dir gehdrig betrachten und in ein
Lindividuelles Wir" einschlieBen, ihn also in ,Dein™ Herz schlie-
Ben.
Aus dieser auf das Individuelle bezogenen Sichtweise ergeben sich dann
zum Beispiel Ratschlage wie:

e sich selbst in die Situation des Anderen hineinzuversetzen und
dann so zu handeln, wie man es im gegebenen Fall selbst von
einem Anderen erwarten wiurde.

Hier wird (wie beim ,Kategorischen Imperativ" von IMMANUEL KANT) am
~Wunsch des Individuums" MaB genommen und dieser dann (auf Gegen-
seitigkeit achtend) hochgerechnet. So etwa auch beim biblischen Rat-
schlag:

JAlles nun, was ihr wollt, dass euch die Leute tun sollen, das tut
ihnen auch!" (MATTHAUS 7, 12)°

15Es gibt eine Bibelstelle, die ich einmal mit ,wie Dich selbst" und ein an-
dermal ,als Dich selbst" (ibersetzt fand.

16 Die Bibel-Zitate sind entnommen: dem 1964 revidierten Text der ,Meri-
an Bibel" nach der deutschen Ubersetzung D. MARTIN LUTHERS mit Kupfer-
stichen von MATTAEUS MERIAN. ABI Melzer Verlag, Dreieich 1977.
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Dieser am Individuum MaB nehmenden Gegenseitigkeit steht in der Bibel
aber auch das ,nicht gegenseitig Erwartende" und daher ,verbunden Offe-
ne"“ gegenuber, wenn es heil3t:

,und wenn ihr denen leihet, von denen ihr hoffet zu nehmen,
was fur Dank habt ihr davon?

Denn ein Sinder leihet den Sindern auch, auf dass sie Gleiches
wieder nehmen.

Vielmehr liebet eure Feinde; tut wohl und leihet, wo ihr nichts
dafir hoffet, so wird euer Lohn groB3 sein, und ihr werdet Kinder
des Allerhéchsten sein; denn er ist gltig (Uber die Undankbaren
und Bésen.

Seid barmherzig, wie auch euer Vater barmherzig ist." (Lukas, 6,
34-36)

Hier wird also nicht am Individuum MaB genommen, sondern eine ,Barm-

herzigkeit" flieBt aus.

III.
HeiBt es daher, Du sollst den Anderen lieben ,,als™ Dich selbst:

e dann sollst Du den Anderen nicht in Dir selbst suchen oder Dich
selbst ,individualistisch" in die Situation des Anderen versetzen
und ihn dann so ,mdgen® wie Dich selbst, sondern Du sollst
Dich 6ffnen und Dich selbst ,als" der Andere und letztlich ,als"
das Ganze wiederfinden, und dann den Anderen, bzw. das Gan-
ze lieben ,als" Dich selbst (,Das bist Du!", im Sanskrit: ,tat
tvam asil").

Man kann ,sich selbst" letztlich auch nur ,lieben®, wenn man sich mit dem
Ganzen ,verbunden® erlebt, wenn man also im christlichen Sinne , Gott
liebt" oder im Sinne des Yoga ,Brahman im Herzen hat", also ,,Brahman-
herzig", d.h. ,barmherzig" ist.

SIGMUND FEUERABEND schrieb zu diesem Thema:

"SchlieBlich méchte ich noch ein Wort erwdhnen, welches zwar
die meisten Christen standig im Munde fihren, ohne es aber
ernst zu nehmen und zu ahnen, was sie da sagen.

Ich meine das Wort '‘Barmherzigkeit'.

Ich finde es im Vedischen als 'brahma-carya' wieder.

Zerlegt ergibt es 'Brahma' und 'carya’, wobei wiederum 'Brahma’'
in 'bar' und 'man' zerféllt, d.h. in den Gebédrer-Geist oder den
Schépfergott; und "carya' ist die 'Herzigkeit', lateinisch cor =
Herz.
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Also ist 'brahmacarya’ einfach unsere Barmherzigkeit." *’
Im 1. Brief des Johannes heiB3t es:

,Gott ist die Liebe; und wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott
und Gott in ihm." (1. Brief des Johannes, 4/16)

Wenn man sich daher als ,Individuum?®, sich selbst akzeptierend, ,,wirklich
liebt", dann hat dies mit einem ,individualistisch-selbstherrlichen sich

selbst Mégen" gar nichts zu tun.

Im Matthdus-Evangelium heiBt es ,im Zusammenhang mit der Gotteslie-
be"™ mit Hinweis auf das Buch Mose:

»'Du sollst lieben Gott, deinen Herrn, Gott, lieb haben von gan-
zem Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemiite'®’ (5.
Buch Mose 6,5).

Dies ist das vornehmste und gréBte Gebot. Das andere aber ist
dem gleich:

,Du sollst deinen Né&chsten lieben wie dich selbst; ich bin der
HERR’ (3. Mose 19,18)

In diesen zwei Geboten hédngt das ganze Gesetz und die Prophe-
ten.™ (Matthdus 22/37-40).

Hier ist eigentlich kein am Individuum MaB nehmendes ,wie", son-
dern ein identifizierendes ,als" gemeint.
Du sollst also den ,individuell Anderen" so lieben wie das Ganze (Gott).

Dies bedeutet aber eben gerade nicht, dass jene scheinbare Um-
kehrung auch gelte, namlich dass man das Ganze oder den An-
deren so ,mdgen" solle, wie sich selbst.

Die sprachliche Unterscheidung von ,wie" und ,als" hangt nam-
lich hier eng mit der sprachlichen Unterscheidung zwischen ,lie-
ben" und ,mdgen" zusammen. Diese Unterscheidung ist wieder-
um ganz ahnlich den Unterscheidungen:

e zwischen ,sein" und ,haben";

e der von ,Glick" und ,Lust";

e sowie der von ,hoffen" und ,erwarten";

e und der von ,glauben" und ,wissen".

17'Vgl. hierzu SIGMUND FEUERABEND: ,, Das Yoga Sutra - Die 196 Merkspriiche
des Ur-Yoga", Minchen 1989, Seite 17.

18 In 5. Buch Moske heiBt es aber nicht ,von ganzem Gemiite", sondern ,ei-
gentlich: ,mit aller deiner Kraft’. Diese Abweichung vom 5. Buch MOSE im
Matthdus-Evangeliums flihrt im Lukas-Evangelium zu dem Bemduhen, so-
wohl dem 5. Buch Mosk als auch dem Matthdus-Evangelium gerecht wer-
den zu wollen, indem vier Eigenschaften angefiihrt werden, namlich Herz,
Seele, Kréfte, Gemdut. (Lukas 10/27)
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Wobei es sich aber nicht so verhalt, dass das eine gut und das andere
schlecht ware.
Im Gegenteil:

e im konkreten Menschsein gehort jeweils beides zusammen. Es
geht daher darum, die Balance zwischen beiden zu finden und
zu ,bewahren®.

IV.
Da ,Lieben™ nur im ,offenen Verbundensein®™ mdglich ist, und man ,sich

selbst" auch nur in einem solchen , kraftvollen Verbundensein" erst , wirk-
lich lieben™ kann, ergibt sich aus der Sache von selbst:

e dass man letztlich auch Anderes nicht lieben kann, wenn man
sich selbst nicht liebt, also selbst nicht vom , offenen Verbun-
densein® erfullt ist.

Nur darf man eben, wie schon erwahnt, das ,Lieben" nicht mit ,Mégen"
verwechseln. Wie auch das ,Hoffen" nicht mit ,Erwarten" (,Begehren"
und ,Beftirchten"), bzw. mit ,Méchten™ verwechselt werden sollte.

Daraus ergibt sich ebenfalls, dass man Gott gar nicht liebt, wenn
man seinen Nachsten nicht liebt:

,Furcht ist nicht in der Liebe, sondern die véllige Liebe treibt die
Furcht aus; denn die Furcht muss vor der Strafe zittern.

Wer sich aber flurchtet, der ist nicht véllig in der Liebe.

Lasset uns lieben, denn er hat uns zuerst geliebt.

So jemand spricht:

Ich liebe Gott, und hasset seinen Bruder, der ist ein Lidgner.
Denn wer seinen Bruder nicht liebt, den er sieht, wie kann er
Gott lieben, den er nicht sieht?

Und dies Gebot haben wir von ihm, dass, wer Gott liebt, dass der
auch seinen Bruder liebe." (1. Brief Johannes 4/ 18-21)

V.
Aus dieser Liebe flieBen also gleichsam die ,gerechten Taten“ wie

,von selbst".
So rat PAuLUS:

~Seid niemand etwas schuldig, auBer dass ihr euch untereinan-
der liebet; denn wer den anderen liebt, der hat das Gesetzt er-
fallt" (Rémer 13/8)
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Die ,rechten Taten" flieBen ,mit AugenmaB flr den Nachsten und das
Ganze" aus der ,Liebe".

Es ist daher eigentlich nicht so, dass wir, wenn wir Gottes Gebo-

te halten, ihn auch deswegen schon lieben, sondern wenn wir ihn

lieben, dann halten wir gleichsam von selbst seine Gebote.
Offensichtlich ist das Vertrauen alleine in diesen Weg bei JOHANNES nicht
uneingeschrankt vorhanden, denn er kehrt den Sachverhalt auch um und
stellt die ,individuellen® Taten letztlich doch neben die Liebe, wenn er
meint:

,Daran erkennen wir, dass wir Gottes Kinder lieben, wenn wir
Gott lieben und seine Gebote halten.

Denn das ist die Liebe zu Gott, dass wir seine Gebote halten;
und seine Gebote sind nicht schwer." (1 Johannes 5/2-3)

So, wie es eben zwei Formen der ,Liebe™ gibt, die sich gegenseitig nicht
ausschlieBen, so gibt es auch zwei Arten der ,Sorge"™ und des ,Sorgens".
Keine der beiden sollte verloren gehen.

Es geht hier um kein ,Entweder-Oder", sondern um ein balancierendes
~Sowohl-Als-Auch"!

VI.
Die ,Sorge" ist ,raum-zeitlich™:

e sie , hofft" nicht nur zeitlich;
e sondern sie ,liebt" auch ,raumlich®™ Uber das Ego hinaus.

Sie kann wiederum:

e vom ,Zweifel" gejagt werden;
e aber auch vom ,Glauben" getragen sein, welcher der ,Hoff-
nung" dann geborgene ,, Zuversicht" und ,Vertrauen" gibt.

Sie kann sowohl im Zeitlichen als auch im Raumlichen begrenzt sein:

e zeitlich kurzfristig, mittelfristig langfristig, bzw. und/oder von
Anfang an , offen ohne Grenze";

e oder raumlich begrenzt als Ego, Partnerschaft, Familie oder als
ein umfassenderes ,individuelles Wir", bzw. und/oder von An-
fang an ein ,offenes Wir".
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So gibt es Menschen, die sich um ihre ferne Zukunft so stark sorgen, dass
die Gegenwart von ihnen kaum beachtet wird. Es gibt auch solche, die sich
in der ,raumlichen Enge" ihres radikal begrenzten ,individuellen Ichs" e-
norme Sorgen um eine zeitlich-offene Zukunft ihres ,Ego" in einem Jenseits
machen, aber ihren nachsten Mitmenschen gar nicht mehr sehen und im
Regen stehen lassen.
Dies soll verdeutlichen, dass auch die raumliche und die zeitliche Di-
mension der ,Sorge" nicht zerrissen werden sollte.

Ein jenseitiges Seelenheil des ,Ego" ist nicht immer das hdhere

Gut.
Es gibt mitmenschliche Aufgaben, die getan werden mussen und
»~Scheinbar® verlangen, die Sorge um ein eigenes jenseitiges Seelen-
heil, aber auch um ein diesseitiges Gluck zu ,opfern®.

Man kann in dieser Hinsicht immer nur ,hoffen", dass dieser
Kelch an einem voribergehe.

VII.
Im ,,Glauben" steckt auch ein Stick des ,Hoffens":

e was man ,wei", kann man ,glauben" oder auch nicht;

e etwas, was man weiB3, fur wahr zu halten, bedeutet aber noch
nicht, es auch zu glauben;

e es ist aber auch nicht so, dass man etwas, was man als wahr
weil3, nicht mehr zu glauben brauchte, bzw. gar nicht mehr
glauben kénne, da man es nun ja als wahr wisse;

e ,etwas als wahr zu wissen™ und , etwas zu glauben" sind keine
sich ausschlieBende Gegensatze!

Wenn man etwas, was man weil3, nicht glaubt, dann halt man es entwe-
der fUr wahr oder man zweifelt.
Man kann namlich an einem Wissen, das man fur wahr halt, sehr
wohl nicht zweifeln und es trotzdem ,,selbst™ noch nicht glauben!

Die ,zweifelsfreie Sicherheit um die Wahrheit eines Wissens" macht:

e ,den das Wissen begleitenden Glauben™ weder unméglich noch
uberfllssig;
e noch flhrt sie zwangslaufig zum ,Glauben des Wissens".
Die Abwesenheit des ,Zweifels an einem Wissen" schafft noch nicht die

tief einleuchtende" Evidenz des Gewussten.
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Erst der Glaube setzt vielmehr in seiner Evidenz das Gewusste in die , Off-
nung zum noch nicht Gewussten und des vielleicht Gberhaupt nicht Wiss-
baren".

Man kann eben nicht alles zweifelsfrei wissen.
Weder ,zweifelsfrei wissen", noch ,zweifelnd wissen™ bedeutet
aber schon, etwas zu glauben.

Der Glaube ist zwar ohne Zweifel, aber die Abwesenheit von Zweifel be-

deutet noch nicht zu glauben.

|\\

Etwas mit noch ,etwas Zweifel" zu wissen, bedeutet:

o etwas (der Zeit voraneilend oder raumlich Uber Zaune schau-
end) zu ,vermuten" und zu ,hoffen", dass sich der Zweifel be-
seitigen wird.

So fihrt die ,Hoffnung der Vermutung" zur ,Offnung des Wissens", und
zu einem ,liebend geborgenen Verbundensein® mit dem raum-zeitlich

noch Unbekannten.

Im Vermuten wird nicht nur gesagt, was im engeren raum-
zeitlichen Bereich ,da-ist", sondern was Uber diesen raum-
zeitlich hinaus der Fall sein kénnte.

Es geht also auch um ein ,evidentes Weissagen®.

In dieser ,einleuchtenden Evidenz der glaubenden Vermutung" gibt es:

e keine ,Wissens-Sicherheit";
e sondern nur mehr eine zweifelsfreie ,Glaubens-Geborgenheit",

die man , wagt"?°.

Dieser ,Mut zum Wagnis" hat seine , Grund-Lage" im offenen ,Glauben
und seinen Geschwistern™: der ,Liebe" und der ,Hoffnung".

So wird dem Menschen in seiner ,Sorge"™ immer auch ein ,Wag-
nis" abverlangt, das aber seine ,evidente Grund-Lage im Sein"
hat.

Es gibt also:

e nicht nur im ,Offnen zum Ganzen", als einem ,Loslassen" vom
Individuellen, ein Mut erforderndes ,,Wagnis";

e sondern es gibt auch ein solches ,Wagnis" im ,Zulassen" eines
~vermutenden Sorgens", sei dies in Wort oder Tat.

19 zum Thema , Wagnis" beachte man auch die tiefen Gedanken von PETER
WusT. PETER WuUST: ,Ungewissheit und Wagnis", Graz 1946.
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VIII.
Obwohl der Glaube ohne Zweifel ist, ist die ,Abwesenheit von Zweifel"

aber nicht bereits der ,Vorhof des Glaubens™.

Im Gegenteil, der ,angeboren vorhandene Glaube" tragt das ,durch den
Zweifel gedffnete Wissen" im ,glaubenden und tatig liebenden Wagnis"
durch das ,Tor des Zweifelns" hindurch.

Ohne Zweifeln kann sich der Zweifel nicht erledigen.

Das ,,Glauben™ muss durch ein ,grindlich glaubendes", durch ein
sich verbindend (,liebend") 6ffnendes und ,grindliches Zweifeln"
verdient werden.

Ein bequemer ,vorsatzlich blinder Glaube"®, der bloB die Augen schlieBend
das Zweifeln bekampft, kommt meiner Uberzeugung nach nicht zum Glau-

ben.

Auf dem ,Weg" zum Freilegen des ohnehin vorhandenen Glau-
bens ist kein Kampf ,gegen®™ das Zweifeln, sondern ,mit" dem
Zweifeln zu flhren.

Der denkend-zweifelnde Geist ist kein Widersacher, sondern ein
Schrittmacher der Seele.

Ein Widersacher ist bloB der sich aktiv iberhebende , ungebtffnete
selbstherrliche Geist", als die Kehrseite des passiven ,blinden
Glaubens".

Wobei der ,blinde Glaube™ genau so arrogant werden kann, wie
ein ,selbstherrliches Wissen"!

Ohne die ,evidente Grund-Lage des offenen Verbundenseins mit der
Welt", die ich mit ,Liebe" bezeichne, kann man sein Wissen nicht zur Welt

hin 6ffnen und auch nicht mitmenschlich liebend tatig ,zur Welt bringen®.

Ohne diese , Grund-Lage"™ und ohne das ,grindliche Zweifeln",
d.h. ohne das vom ,Grund getragene Zweifeln®, kommt man
~vermutlich® nicht durch das Nadeléhr.

IX.
Das , Denken mit seinem Zweifeln und Hoffen" gehdrt daher genau so zum

,hachstenliebenden™ Menschsein, wie das ,liebende unmittelbare Einssein
mit der Welt".
Wenn ich in mich hinein schaue und betrachte, welches Zeiterleben ich in

mir selbst habe, dann kommt mir folgende Unterscheidung in den Sinn:



Jene zwei Ebenen sind aber nicht absolut voneinander zu trennen. Es
kommt daher auf den jeweiligen Schwerpunkt im ,Oszillieren zwischen
den beiden Ebenen™ an, bzw. es geht um die ,Balance in diesem Oszillie-

ren-.

Ein Verharren (,Anhangen®, ,Einhalten“) in jeweils einer dieser beiden E-
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wenn ich in der ,Ebene des Daseinsstroms™ (im sog. Hier und
Jetzt) bin und das , Nachstliegende™ mache, dann ist fur mich
dieses aber kein distanziertes ,Nachstliegendes®™, sondern ei-
gentlich ein hautnah , Anliegendes". Ich habe in diesem ,han-
delnden Sein® daher keine drei Zeitmodi (Gegenwart-
Vergangenheit-Zukunft), sondern bloB ein ,hinter sich lassen-
des offenes Kommen" und ein , offen Anliegendes";

erst in meiner ,Phantasie-Ebene", in der ich denke und zweifle,
mache ich daraus ein ,Vorher-Jetzt-Nachher", bzw. eine ,Ver-
gangenheit-Gegenwart-Zukunft®.

benen fihrt zu ganz verschiedenen , Erlebnissen des Hoffens":

X

ne ,Kraft". Auf der ,Phantasie-Ebene" ist die ,Mdglichkeit" dagegen eine

bildlich erfass- und vorstellbare ,,Chance", die auf ein so-seiendes ,Etwas"

Das ,Hoffen in der Phantasie-Ebene"™ ist (entsprechend dem
dortigen dreiteiligen Zeitmodus) ein ,Erwarten"“, ,Begehren®,
.Beflrchten®, usw. Hier geht es immer um das ,Hoffen auf et-
was", das als bildliche Phantasie erreicht oder beseitigt werden
soll, je nach Bewertung. Hier gibt es auch immer ein distanzier-
tes ,Ich" als Subjekt. (vgl. Ich-Wahn, bzw. Ich-Phantasie)

Auf der ,Ebene des Daseinsstromes" erlebt sich das Hoffen a-
ber ganz anders. Hier hofft man nicht auf ,Etwas", sondern hier
ist das Hoffen als eine ,Méglichkeit" eine im sog. Hier und Jetzt
~aufleuchtende Potenz", eine ,Kraft", eben gerade keine so-
seiende ,Chance", wie in der Phantasie-Ebene. Hier ist Hoffen
kraftvoll nacktes Dasein ohne jeden so-seienden Bezug. Dies
verhalt sich ganz ahnlich wie beim Glauben und der Liebe auf
dieser Ebene.

Die , Mdéglichkeit der Daseins-Ebene" ist also eine , da-seiende Potenz", ei-

bezogen ist:

um die ,konkreten Chancen" im ,tatsachlichen Daseinsstrom"
zu entdecken, benétige ich daher das ,Hoffen als da-seiende
Potenz", um mich ,selbst® dem Tatsachlichen, in welchem die
~Chancen" so-seiend aufleuchten, auch ,unmittelbar® zu na-
hern;
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e die ,Phantasie-Ebene" brauche ich wiederum dazu, um mir im
dortigen ,Hoffen des Erwartens™ meine ,bisherigen Erfahrun-
gen" ,in meine da-seiende Gegenwart zu spuilen®, um mir in
der ,konkreten Chance" eine fir mein Handeln ,so-seiende
Antwort" (auf die ,Chance") planend ,vorauszuwerfen® und
~wertend" zu ,verantworten®.

Wenn also eine ,phantastische Missstimmung® den ,Gehalt des da-
seienden Soseins" durch die , Phantasie-Distanz" verfinstert, so erhellt da-
gegen das ,Gluck™ durch seine , Daseins-Nahe" das ,Sosein des Daseins",
und es zeigt mir das Gllck dadurch in der ,Kraft des Hoffens" auch meine
konkreten ,,Chancen®.

Auf dieser Ebene macht man in seinem Hoffen dann etwas nicht
~Spekulierend deswegen®, sondern ,kraftvoll trotzdem". Nicht die
,Fruchte meines Handelns" sind es dann, die mich spekulierend
motivieren, sondern es ist die ,Gerechtigkeit meines Handelns",
d. h. es ist die Tatsache, ,dass mein Handeln der Welt gerecht
werden will*, was mir den ,Mut" gibt, die Tat auch zu ,wagen".

Eine ,phantastische Euphorie® wirkt dagegen (als manischer Ubermut)
durch ihre ,Distanz in der Phantasie™ ganz dhnlich wie eine ,phantastische
Missstimmung". Dies merkt man allerdings erst spater, wenn sich (ange-
sichts des , praktischen Scheiterns des Umsetzens jener Phantasien™) dann
die ,depressive Phantasie" einstellt.
Nicht der ,Wert der Phantasie" wirkt verdunkelnd, sondern ihre
,Distanz vom Dasein".
Eine ,daseinsnahe Existenzangst" kann durch ihre Daseinsnahe die Augen
genau so 6ffnen, wie ein ,Gllck". Eine ,positive Lustphantasie™ kann ge-
nau so verdunkeln, wie eine ,negative Angstphantasie".

Das ,Anhangen", bzw. das ,Einhalten™ in der ,Phantasie-Ebene"
fuhrt zur ,,Distanz vom Dasein".

Aber ohne ,Phantasie-Ebene" gibt es kein Leben - wer sollte
sonst die Erfahrung des Lebens in die Gegenwart spilen?

Auch dieses ,Spulen in die Gegenwart" kann Daseinsnahe und
Gliuck bringen, dies nicht nur durch ein ,Handeln mit Augen-
maB", sondern auch ganz untatig als ,er-innernde" Befindlich-
keit.

So ist das ,Oszillieren zwischen den beiden Ebenen™ immer ein ,Wagnis",

das die , Balance" sucht.
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XI.
Was PaAuLus einst gegen das ,Zungenreden® vorbrachte, lieBe sich heute

ganz ahnlich gegen den unkritisch an einer oberflachlichen Sprache haften-
den ,blinden Glauben" wiederholen.
PauLus schrieb im ERSTEN KORINTHER-BRIEF:

~Wenn ich mit Menschen- und mit Engelszungen redete und hét-
te der Liebe nicht, so wéare ich ein tbnend Erz oder eine klingen-
de Schelle." (1. Korinther 13, 1)

,Strebet nach der Liebe! BefleiBigt euch der geistlichen Gaben,
am meisten aber, dass ihr weissagen mdéget!

Denn wer in Zungen redet, der redet nicht fir Menschen, son-
dern flr Gott; denn niemand versteht ihn, vielmehr redet er im
Geist Geheimnisse." (1. Korinther 14, 1)

~Ich danke Gott, dass ich mehr in Zunge rede, als ihr alle.

Aber ich will in der Gemeinde lieber finf Worte reden mit ver-
sténdlichem Sinn, auf dass ich auch andere unterweise, als
zehntausend Worte in Zungen.

Liebe Brider, werdet nicht Kinder, wenn es zu verstehen gilt."
(1. Korinther 14, 18-20)

+~Worte" sind ,, Schlissel zur Wirklichkeit", auch ,Gottes Wort" ist bloB3 ein

,Schlissel zu Gott".

Das ,Schloss" ist immer wichtiger als der ,,Schlissel®.
Das Schloss ist nicht flir den Schllissel da, sondern der Schllssel
flr das Schloss!

XI1I.
Ich habe zu Hause eine alte Schachtel mit alten und neuen Schlisseln.

Ich kénnte nun die Schliissel nach ,ihren Ahnlichkeiten untereinander®
sortieren und eine ,wissenschaftliche" Schlissel-Systematik erstellen.

Wenn ich aber vor dem Problem stehe, ,tatsachlich™ ein Schloss
o6ffnen zu mussen, dann muss ich vorher versuchen, das Schloss
selbst anzusehen und ,schauen®, welcher Schllissel zu diesem
Schloss passen kénnte.

Kein Schlussel ist einem anderen Schlissel absolut gleich.

Aber: Kein Schlissel , gleicht™ dem Schloss!

Beim unmittelbaren Betrachten des Schlosses geht es vielmehr
um die Frage, zu welchem Schllssel die , Licke im Schloss"™ pas-
sen koénnte.



30

Welchem Schlissel ist die Licke im Schloss ahnlich?
Es kehrt sich also die Frage um:

e nicht: ,Welcher Schltssel gleicht dem Schloss?"
e sondern: ,Welchem Schliissel gleicht die ,Licke als spezifischer
Spielraum im Schloss?™.

I\\

Ich frage daher nicht, in welcher Weise sich die ,sprachlichen Schllisse
von JESUS, BUDDHA, Mo-Zi, LAO DSg, BHAGAVAD GITA, ECKHART, ZEN, USW. ,un-
tereinander ahnlich® sind und in welcher Weise sie ,aufeinander passen"
wulrden, sondern ich suche zuerst zu schauen, zu welchem Schloss sie G-
berhaupt passen kénnten.

Was ich also in den verschiedenen Texten geschrieben finde, be-
trachte ich weniger danach, was diese Texte , (iiber den Schlissel
erzahlen®, sondern ich betrachte sie als ,Wegbeschreibungen
zum Schloss".

Folge ich diesen Weg-Beschreibungen, die oft zwischen den Zeilen stehen,
dann gelange ich manchmal in dhnliche Gegenden und ich verstehe dann,
warum aus den verschiedenen Sichten jeweils deren Schlissel zum ge-

schauten Schloss zu passen , scheint".

Das Amlisante an diesen Expeditionen ist aber, dass das Schloss
gar nicht abgeschlossen ist. Man kann es namlich ohne Schllssel
offnen.

Diese Erkenntnis verdirbt allerdings den Schllsseldiensten ihr Geschaft:

e und ,trotzdem™ ware die Welt ohne diese ,sprechenden
Schlusseldienste"™ , hoffnungslos™ verloren, denn die , Hoff-
nung auf den Glaube an die Liebe" bedarf der ,,menschlich
sprechenden Sorge"!
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Uber die loslassende Demut
1.
Auffallend ist, dass christliche Theologen oft:
e von einem ,Menschenbild des Gbermitigen Sinders" ausgehen;
e und nicht von einem , Ebenbild Gottes".
Ihre fordernden Ratschlage sind daher oft nicht:

e auf ein ,hinhdérendes" Besinnen auf die Ebenbildli_(_:hkeit;
e sondern auf eine Negation des selbstherrlichen Ubermutes
bezogen.
Diese Theologen meinen offensichtlich:

e dass sich die ,Ebenbildlichkeit Gottes" einstellen wiirde;
e wenn Demut als ,Negation des Ubermutes" erreicht werden
wlrde.
Dieser Ratschlag ahnelt den vor einiger Zeit auch bei uns Mode geworde-
nen ,Entspannungsmethoden™, die davon ausgingen:

e dass in unserer Gesellschaft zu viele Menschen ,verspannt™
seien;

e und dass sich Gesundheit dann einstelle, wenn diese Verspan-
nung (die aber bloB ein Symptom ist) beseitigt, d.h. negiert
werden wurde.

Den Gesundheit- bzw. den Praventions-Markt beherrschten daraufhin
mystisch angehauchte sog. ,Entspannungsmethoden™:

e welche aber bloB zur ,Negation der Verspannung", d.h. voru-
bergehend zur ,erbaulich-angenehmen Erschlaffung";
e aber keinen Schritt ndher zur ,gesunden Spannung" fuhrten.
So wird bei jenem ,Kult der Demut" genau so das Kind mit dem Bade
ausgeschiittet, wie bei der Mode der bloB erholsamen ,Entspannung"®,

die faktisch nur eine ,Erschlaffung® herbeiftihrt.

II.
Oft wird die Demut auch als Partner der Liebe dargestellt:

e 5o als wurde auf der Ebene der Liebe Uberhaupt eine Alternati-
ve existieren.
Aus dieser gedanklichen Partnerschaft kommt dann so etwas wie eine

Dialektik heraus. Dabei wird suggeriert:
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e dass sich Liebe einstellen wirde;
e wenn die erreichte Demut dialektisch in die Liebe umschlage.
Dies ist aber bloB eine gutgemeinte Phantasie:

e genau so, wie das Seiende keine Alternative zum Sein ist;
e so ist auch die bloBe Negation des tatigen Mutes keine Al-
ternative zum untatigen Sein;
e das Sein ist kein Gegensatz zum Seienden, sondern erflllend
im Seienden.
Liebe gehdrt zum widerspiegelnden, verbindenden und alles mit Kraft er-
fillenden Sein.
Mut, Ubermut und Demut sind dagegen etwas Seiendes im Bereich des
verknlpfenden Wechselwirkens.
Das Sein ist eben, wie schon dargelegt, kein Gegen-Bereich des Seien-

den, sondern das das Seiende Erfiillende.

III.
Im Bereich des ,wechselwirkenden Seienden™ gibt es das, was gedanklich

vorerst als linear-kausales Wirken ausgemacht wird. Daraus entsteht
dann der Gegensatz von Notwendigkeit und Freiheit, bzw. Zufall.
Gottes , Wirken" ist aber, was bereits JOHANNES VON DaMAskUS?® aufgezeigt
hat, nicht als kausales Wirken, sondern als ein ,machtig-ordentliches"
Zulassen aufzufassen.

Wenn man nun den Menschen ebenbildlich (dem Gott) auffasst,
dann ist auch seine sog. Freiheit kein Wirken, sondern ebenfalls
nur ein einen Rahmen steckendes, bzw. ein ein Zentrum halten-
des Zulassen, und auch ein dementsprechendes Ver-
Antworten.

Aus dieser Sicht ergibt sich dann flir den Menschen auch hinsichtlich sei-
ner Siinde ein dem Gott ebenbildliches Verantworten, flr das er aber

auch selbst etwas tun kann und sollte.

20 vgl. Dionys STuereNHOFER (Ubers.): , Des heiligen Johannes von Damas-
kus genaue Darlegung des orthodoxen Glaubens", in der ,Bibliothek der
Kirchenvéater" Band 44, S. 242 (4. Buch, 19. Kapitel), Minchen/Kempten
1923.
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Ein ,demltiges Loslassen von sich® und ,Hingeben in Gottes Wille"
durchkreuzt daher den ,,Plan™ Gottes, der alles mit Sein erflllt, auch
die Sinde und deren Folgen, solange sie existieren.

Gott baut in gewisser Hinsicht auf den ebenbirtigen Menschen,
der sich nicht demiitig bettelnd aus seiner Verantwortung
stiehlt, sondern Mut gewinnt zum Wagnis, eigenverantwortlich
neue Spielrdume fiir Balancen aufzuziehen.?!
Dass sein Schwanken hin zur ,Ubermitigen Selbstherrlichkeit" hierbei
ihm selbst und der ganzen Menschheit zum ,,Verhangnis" (das eben das
~Hinhéren® auf Anderes und letztlich auf das umfassende Ganze ,,ver-
hangt") werden kann, ist historisches Faktum.

Dies rechtfertigt aber nicht eine sich aus der Verantwortung
stehlende Demut.

IV.
Im ,,Wahrnehmen und Denken" hat der Mensch viel mehr Freiheit als in

seinem ,, mit dem Umfeld wechselwirkenden Tatig-Sein®.

In jener Phase (im akzentuierten ,Wahrnehmen und Denken") ist
auch sein eigener Beitrag am leichtesten madglich, namlich in der
Selbsterkenntnis und im Hinhéren auf das Andere und das Gan-
ze.

Aber auch die Chance einer siindigen Selbsttauschung ist hier in
seine besondere Freiheit geworfen.

Viel schlechtere Karten hat der Mensch in seinem Tun.

Hier kann er ,zulassend™ nur Spielrdume flr Balancen aufma-
chen und hoffen, dass er in seinem ,Hinhéren" (nach auBen und
innen) richtig, d.h. richtend, ,vernommen" (,,Vernunft") hat.

Das sog. Loslassen, das immer in der Nahe der Demut gesehen wird, ist

daher differenzierter zu betrachten.

Unsere Sprache kann uns dabei helfen:

e so kdnnen wir vorerst das Worter-Paar ,,lassen — fassen" ins
Auge fassen;
e das ,Lassen" erscheint uns hier als das Passive;

21 vgl. meinen Text: ,Vor-Ldufiges’ und ,Irr-Ldufiges’ oder Max Stirner
und das Nichts", zum Downloaden aus dem Internet auf www.horst-
tiwald.de bei den Downloads im Ordner ,Texte zu Philosophie und Religi-

n

on-.
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e und das , Fassen" als das Aktive.

Dies ist auch so richtig, weil wir insbesondere im Fassen unserer
verantwortenden Freiheit begegnen.
Nun ist es aber, wie schon angemerkt, so:

e dass dieser ,aktive Bereich des Fassens" gerade der ,Bereich
des Wahrnehmens und Denkens" ist, d.h. der ,Bereich des hin-
hérenden Auffassens" und ,gedanklichen Erfassens”;
e wahrend der ,passive Bereich des Lassens" gerade der ,Bereich
unserer scheinbaren Aktivitat", unseres wechselwirkenden Tuns
ist, in welchem es um das ,Loslassen von Gewohnheiten" und
um das ,Zulassen im Spielraum gegebener Chancen" geht.
Dass diese beiden Bereiche nur gedanklich getrennt werden kénnen und
im Grunde und in den Tatsachen eine untrennbare Einheit bilden, sei
abschlieBend noch erwahnt.
In unserem Atmen kdénnen wir dieses Pulsieren von Loslassen (Ausatmen,
geben) und Zulassen (Einatmen, nehmen) relativ leicht achtsam studie-

ren.
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Gott und das liebe Geld!

Welche Assoziationen weckt wohl diese Uberschrift?
Ich kénnte dieses Feuer von Vorurteilen noch anheizen und die Behaup-
tung nachlegen:
e dass die ,Banken die Kirchen des Geldes";
e bzw. dass die ,Kirchen jene Banken sind, die durch Worte die
Hoffnung auf den Glauben an die Liebe verbreiten".
Was ware aber an solchen Behauptungen abwegig?
Die Banken sind doch ,eigentlich® die , Treuhdnder des anvertrauten Gel-
des" und die Kirchen die ,Treuhdnder der jeweiligen Offenbarung".
Das waren doch anstandige Aufgaben!
Dass diese Aufgaben missbraucht werden kdnnen, sowohl von Kirchen als
auch von Banken, das zeigt uns allerdings die Geschichte.
Es kommt namlich in beiden Instituten immer wieder auf die
Menschen an, welchen das jeweilige Institut anvertraut ist.
Dies andert aber nichts an der menschenliebenden Aufgabe der Kirchen,
das wohlmeinende ,Wort" zu verbreiten, wie es die menschenliebende
Aufgabe der Banken ware, das Geld als die symbolisch ,,eingefrorene
menschliche Tat" zu bevorraten und auf schnellem Wege dorthin zu
bringen, wo mitmenschliche Hilfe angesagt oder wo Schutz zu bieten ist.
Dass fur den Menschen die ,Einheit von Glaube, Liebe und Hoffnung" sein
Lebensfundament ist, das kann man in der Bibel lesen. Auch dass am An-
fang das ,Wort" und die ,Tat" waren, leuchtet uns vielleicht ein.
Warum aber sperren wir uns, das ,Geld" als ein ,,die Menschen verbin-
dendes Gottesgeschenk™ zu sehen?
So wie das ,Wort" die ,Wahrheit" transportabel und weltweit verkliindbar
macht, so macht eben das ,Geld" flr die globale Fern-Hilfe die ,Tat"
transportabel.
Es gilt also:

e sowohl das die Menschen verbindende ,/iebe Wort";
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e als auch das tatigt verbindende ,liebe Geld" zu achten, zu eh-
ren und vor Diebstahl und Missbrauch zu schitzen.
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Karfreitag
18. 04. 2003

Warum ist der Karfreitag flr die EVANGELISCHEN ein arbeitsfreier Feiertag
und fir die KATHOLIKEN nicht?%?

Der Grund hierflr liegt anscheinend in der Geschichte der christlichen Re-
ligion. Der KATHOLIZISMUS scheint immer bemiht gewesen zu sein, die wi-
dersprichliche Vielfalt seiner Aspekte zu behalten.

Dies war nicht einfach, denn seine widerspriichliche Leben-
digkeit wurde immer wieder von HARETIKERN®® bedroht, welche
die Widerspriiche beseitigen bzw. die Religion vereinfachen und
einen Aspekt herausisolieren und vertiefen wollten.
Schon friih machte der Widerspruch zwischen dem ALTEN TESTAMENT und
dem NEUEN TESTAMENT zu schaffen. Diese beiden Bicher legen namlich un-
terschiedliche Bilder von Gott nahe.

Das ALTE TESTAMENT ist die Religion des Gesetzes, der Ordnung,

des Rhythmus.

Die Ordnung wird von GOTT gegeben, sie gilt ausnahmslos und

wird absolut gesehen. Wer gegen das Gesetz verstoBt, der wird

seinen gesetzeswidrigen Taten entsprechend bestraft.

GoTT ist der Schopfer der Gesetze, welche die Welt beherrschen.
Warum gibt es aber so viel Boses in der Welt? Dieser voraussichtige und
allmachtige SCHOPFER-GOTT hatte ja auch eine gute Welt schaffen kénnen.
Der ScHOPFER-GOTT des ALTEN TESTAMENTS schien daher entweder nicht all-
machtig oder sehr sadistisch zu sein. Dieses Problem flihrte zu den vielen
theologischen und philosophischen Versuchen einer Rechtfertigung im
Rahmen der unterschiedlichen Entwlrfe einer Theodizee.

Im NEUE TESTAMENT wird ein ganz anderer GOTT in den Vorder-
grund gestellt, namlich der ERLOSER-GOTT, der Gott der Liebe.

2 Dies war zumindest in meiner Heimat Osterreich, in der ich aufgewach-
sen bin, so.

23 zum Beispiel von der GnosIs. Vgl. HANS LEISEGANG: , Die Gnosis", Stutt-
gart 1955 und HANS CHRISTIAN MEISER (Hrsg.) ,Gnosis — Texte des gehei-
men Christentums" Minchen 1994 und HOUSTON STEWART CHAMBERLAIN
~Mensch und Gott - Betrachtungen lber Religion und Christentum." Mln-
chen 1921.
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JEsus hat durch sein Leben gezeigt, dass ihm gerade jene Menschen am
Herzen liegen, denen das Gesetz nicht gerecht wird und die vom ,,norma-
len® Gesetz verurteilt und ausgestoBen werden. Er zeigte, dass das Gesetz
nicht vollkommen ist. Das Gesetz ist zwar im groBen und ganzen brauch-
bar, aber einigen Fallen gegeniber wird es ungerecht.

Deshalb ist es in diesen Fallen notwendig, den Rhythmus der
~Gesetzes-Gewohnheit" zu brechen, mutig der Liebe Raum zu
geben und in einer kreativen Tat das Unvollkommene und letzt-
lich das Unsichere des Gesetzes zu ,erfiillen™.
JEsus hat sich nicht gegen das Gesetzt gestellt. Er ist nicht angetreten,
das Gesetz abzuschaffen oder willkirlich zu brechen, sondern es zu
,erfillen®, zu erfiillen mit der Antenne®* der griindlichen, in der GOTTHEIT
~geborgenen" Liebe, mit der man dann auch jenen Fallen gerecht wer-
den kann, denen das Gesetz nicht mehr gerecht wird.

Es geht also darum, einerseits das Gesetz zu achten, was das

ALTE TESTAMENT fordert, anderseits es mit Liebe zu erfillen, was

das NEUE TESTAMENT nahe legt.

Der Widerspruch zwischen ALTEM TESTAMENT und NEUEM TESTAMENT

ist daher fir das Christentum ,lebensnotwendig®, d.h. er wendet

die Not des Lebens.
MARCION VON SINOPE 2° hat bereits am Anfang des 2 Jhds. (also bereits vor
den Konzilen, auf denen die DREIEINIGKEIT zum festen Dogma gemacht
wurde), im Anschluss an PauLus fir den Jesus des NEUE TESTAMENTS ge-
kampft und wollte fir das CHRISTENTUM nur den Erloser-Gott des NEUE
TESTAMENTS gelten lassen.
LUTHER hat spater ahnliches getan, aber dem ALTEN TESTAMENT doch noch
Geltung beigemessen.
Der Karfreitag der PROTESTANTEN betont die dominierende Rolle des

~SOHNES". Der KATHOLIZISMUS dagegen scheint ein gebranntes Kind zu sein

>4 Das Wort ,Antenne" verwende ich im Sinne von HEINRICH JAcoBY. Vgl.
vgl. HEINRICH JACOBY (SOPHIE LUDWIG Hrsg.): ,Jenseits von ,Begabt’ und ,Un-
begabt’. ZweckméBige Fragestellung und zweckméBiges Verhalten -
Schlissel fir die Entfaltung des Menschen." Hamburg 1994: Christians
Verlag. (ISBN3-7672-0711-7).

2> Vgl. ADOLF VON HARNACK: ,Marcion - Das Evangelium vom Fremden
Gott", Akademie-Verlag Berlin 1960
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und vermutlich eine Neuauflage der faszinierenden Lehre des (totge-
schwiegenen bzw. verachtend in die GNOSTIKER eingereihten) MARCION zu
firchten. Deshalb wird vermutlich im KAaTHoLizisMus auch die Bedeutung
des ,SOHNES" durch Marienkult, Heiligenverehrung, usw. relativiert. Dies
zeigt sich offensichtlich auch in den arbeitsfreien katholischen Feiertagen.

Aus christlicher Sicht ist der ERLOSER-GOTT (GRUND?®) genau so zu
achten wie den ScHOPFER-GOTT (VATER), der uns die unvollkom-
mene Ordnung gibt, denn nur in der dreieinigen Identitat mit
beiden wirkt der SOHN.

“27 st uns abverlangt, denn selbst das scheinbar absolute Ge-

Das ,Wagnis
setz ist letztlich auch unvollkommen und unsicher. Unvollkommen ist aber
auch unsere liebende Tat, die wir auBerhalb des Gewohnten realisieren
und zu der wir Mut aufbringen muissen. Wir brauchen daher den ,Mut zur
Liebe" und die ,Liebe zum Mut"®. Dies aber nicht fiir ein leichtfertiges,
sondern flr ein grindliches Wagnis.

Dort, wo Orientierungslosigkeit besteht oder wo die Chancen
50:50 stehen, bedarf es eines ganz anderen Wagnisses als bei
Situationen, wo das Gesetz der Erfahrung flr die meisten Falle
gilt und von mir der Mut abverlangt wird, mit dem Rhythmus zu
brechen und auf wenige Prozent der Wahrscheinlichkeit zu set-
zen, d.h. etwas ,trotzdem™" zu tun.

Hier geht es aber nicht um Gllcksspiel, sondern um ein Wagnis aus einer
»~grindlichen Geborgenheit" heraus.

Dieses Wagnis, sich gegen die Gewohnheit, gegen die Erfahrung, gegen

den Rhythmus, gegen das Gesetz zu stellen, kann man nicht klnstlich

¢ zu meinem Versténdnis von ,Grund", ,Vater" und ,Sohn" siehe: HORST
TIwWALD: ,,Im Sport zur kreativen Lebendigkeit — Bewegung und Wissen-
schaft" Band 2 der ,Schriftenreihe des Instituts fir bewegungswissen-
schaftliche Anthropologie e. V. Hamburg 2002 ISBN 3-936212-01-5 und
meinen Beitrag: ,Bewegung und Méglichkeit" in: FRANK NEULAND (Hg.) ,Be-
wegung und Moéglichkeit - Akzente einer ganzheitlichen Bewegungswis-
senschaft" Band 1 der ,Schriftenreihe des Instituts flir bewegungswissen-
schaftliche Anthropologie e. V. Hamburg 2002 ISBN 3-936212-00-7.

2’ Im Gedanken des ,Wagnisses" folge ich PETER WusT. Siehe PETER WUST:
~Ungewissheit und Wagnis." Graz 1937.

8 ygl. HorsT TIWALD: ,Bewegen zum Selbst -diesseits und jenseits des
Gestaltkreises." Hamburg 1997, Seite 124. ISBN 3-9804972-3-2.
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konstruieren, etwa im Risiko-Sport, sondern man ,,darf“?° offen sein, ihm
im Leben mdéglicherweise zu begegnen.

So ist auch unsere Ratio fir uns unser logisches Gesetz, allerdings auch
nur ein unvollkommenes. Wir durfen aber ebenfalls unsere Ratio und die
von ihr geschaffenen logischen Rhythmen deswegen nicht verachten.

Um dem Leben gerecht zu werden, sollten wir uns bewusst sein, dass wir
auch hier den kreativen Mut zum intuitiven, vorerst oft a-logischen Schau-
en zulassen kénnen.

Der lebendige Widerspruch zwischen dem rationalen Geist und
dem ahnenden und glaubenden Schauen ist nicht zu beseitigen,
sondern zu leben, denn er ist lebensnotwendig.

Der ordnende Geist ist nicht der Widersacher der Seele oder des
Lebens, sondern er ist ,Lebensmittel"!

2 Zu den finf ,pathischen Kategorien" (,diirfen", ,missen", ,wollen",
»Sollen" und ,kénnen") siehe: VIKTOR VON WEIZSACKER: ,Pathosophie" Got-
tingen 1956
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Uber die Sonne, die Dinge und deren Schatten

I.

Als ich von den ,finf pathischen Kategorien" von VIKTOR VON WEIZSACKER
hérte (,mdssen", ,sollen", ,dlrfen", ,kénnen" und ,wollen™), ist mir da-
mals ,fir mich™ klar geworden, wie diese finf Aspekte ,in mir' zusam-

menhangen und zusammenwirken.

Mein wucherndes ,Muss" wurde dadurch (durch dieses , Wissen

um diese funf Aspekte" veranlasst) in die Zange der tatsachlich

in mir wirkenden und wirklichen ,, Gegensatze" genommen.
So wurde in mir durch ein ,vermitteltes Wissen" mein ,Durfen" freige-
schaufelt, in dem sich dann mein ,Kénnen" entwickelte, so dass ich dann

auch das Wachsen meines ,Wollens"™ gewahren konnte.

Man ,kann" namlich nur ,wollen", was man ,im Grunde" bereits schon

~kann", aber vielleicht noch nicht erprobt hat:

e das ,Kbénnen" legt also dem , Wollen" das ,Feld" vor;

e nicht das ,Wollen" schafft die ,Vorlage" fir das ,,Kénnen".
Ein solches ,Pseudo-Wollen", welches versucht, durch ,autosuggestives
Motivieren™ ein ,Kénnen" zu erzwingen, habe ich dann flr mich als ,Méch-

ten" bezeichnet.

Uber das ,Sollen", welches ich ,angeblich machen muss”, wird mein Wer-
den namlich auf das verzweifelte Aufbléahen jenes ,Pseudo-Willens" (dem
~begehrenden Méchten") fixiert, der dann, weil er ja ,noch nicht kann”, als
~Méchtegern® entweder mit kithnem , Uber-Mut" mit dem Kopf durch die

Wand ,mdéchte" oder in die Phantasie flichten ,muss".

Es ist aber schon etwas Wahres an dem Spruch: ,Wo ein Wille,

\l

dort ist auch ein Weg!", aber ebenso wahr ist: ,Wo ein Kénnen,
dort wéachst der Wille!"
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II.

Wenn man also beabsichtigt, ,Willensstarke" zu entwickeln, dann hilft vor-
erst das Beachten und Akzeptieren seines eigenen ,Ist-Standes", so wie er
tatsachlich ist. Es geht dabei nicht nur darum, ,Schwachen" aufzuspuren,
um sie verringern zu kdnnen, sondern insbesondere darum, die eigenen

Starken zu entdecken, die den Selbst-Wert beschreiben.

Es geht also nicht darum, angesichts von ,Soll-Werten" seine
jeweilige ,Minderwertigkeit" zu ,verringern®, sondern den ,Ist-
Stand" als Selbst-Wert (d.h. sein tatsachliches ,Kénnen") zu
~vergroBern®.
Das Beachten des ,Ist-Standes"™, sowohl des eigenen als auch den des
Umfeldes, macht ,far mich" jene ,Chancen" sichtbar, in welchen mein
~Kénnen" sich erprobend vergréBern und dann auch ,gewollt" werden

kann.

I1I.

Seit ich in HAMBURG wohne, weiB3 ich, dass ich die ziehenden Wolken liebe.

Ihre Vielfalt ist wunderschon.

Ihre Schonheit lebt aber vom blauen Himmel, in den man immer
wieder hineinschauen kann, und den man hinter jeder Wolke als
deren ,Grund" ahnen ,darf", denn die ziehenden Wolken verde-
cken ihn bald, bald geben sie ihn wieder frei.

Weniger mag ich einen mit Wolken Uberladenen und drohend verhange-

nen Himmel.

In der Nacht ist dies anders. Hier erscheint mir der Himmel Uber den Ster-
nen, die mich faszinieren, wie ein dunkel verhangener Tageshimmel. In

ihn vorzudringen ist fur mich nicht so leicht.

Dieses Bild des gestirnten Nachthimmels erscheint mir ganz ahn-
lich, wie mich die ,Begriffe® und das leuchtende , Wissen" (als
Sterne) faszinieren und fesseln, und wie sie manchmal, bzw. viel
zu oft, die Tatsachen verstellen, bzw. ins Dunkel schieben.
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So ist fur mich der ,bewdlkte Tageshimmel® wie ein ,Bild der Natur®, wie
ein ,Bild der Tatsachen", auf die ich ,schaue". Die Wolken erscheinen fir
mich wie die ,vielféltig geformten Tatsachen"™ vor der ,ungeformten Leere

des blauen Himmels".

|\\

Der ,gestirnte Nachthimmel® erscheint mir dagegen wie ein ,komplexes
Bild meines Wissens", das mich in seinem ,vordergrindigen Muster" ge-

fangen halt.
Tag und Nacht gehdren aber als ,Gegensatz" zusammen.

Man ,darf" und ,sollte" vielleicht auch lernen, mit diesem in den
Bildern veranschaulichten ,,Gegensatz" umgehen zu ,kénnen".

IV.

Wenn ich im Sommer in den Siuden fahre, dann liebe ich besonders die

~Schatten der Baume", die es ohne die Sonne nicht geben wirde.

So liebe ich die ,Sonne", weil sie in ,erwarmter Umgebung" ei-

nen ,kihlen Schatten der Dinge"™ wirft.
In diesem Bilde ist die Sonne der ,Grund®, welcher die Wirklichkeit (die
Baume) ,flir mich" bestrahlt und durchstrahlt, damit ich mich im Schatten

(Wissen) der Baume (Tatsachen) wohl flhlen kann.
Geht die Sonne weg, dann werfen auch die Baume keine Schatten mehr.

Wer die, bzw. den ,Schatten" liebt, der ,sollte" daher die ,Son-
ne" und die , Dinge" suchen.

V.

Wer meint, seinen mystisch-meditativen Blick nur auf die Sonne richten zu
,mussen", tut besser daran, der Sonne den Ricken zuzuwenden, um dann
in ihrer strahlenden Warme die ,Geborgenheit" zu genieBen.

Die Augen sind namlich nicht gemacht, um der Sonne, sondern
den Dingen zu begegnen und deren Schatten zu verfolgen.
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So mancher, der in seinem ,begehrenden Méchten" seine Augen direkt auf
die Sonne richtete, hat sein Augenlicht, das er flir das Sehen der Dinge
bendétigt, eingebisst.

Manche haben aber ihren kiihn begehrenden ,Vorsatz" rechtzei-
tig aufgegeben und dann in ,Demut" ihre Augen niedergeschla-
gen und der Sonne ihren Nacken dargeboten.

v.
So hilft mir mein ,Wissen", sei es jenes, welches ich mir selbst erarbeit

habe, oder das, was mir vermittelt wurde, immer nur dann, wenn ich es
in mir wieder ,in die Sonne" bringe.
Die Frage ist daher fir mich sehr oft, wie ich dieses ,mein Wissen"
auch wirklich ,wissen" kann.
Ein ,Wissen" zu ,haben" ist eben etwas anderes, als ein ,Wissen" zu ,wis-
sen", d.h. selbst ,wissend" zu ,sein".
Es ware daher wichtig ,zu wissen", dass man, um ,zu wissen", ,Licht" und
~Schatten" zusammenbringen ,muss":

e ohne ,Licht" gibt es eben keinen ,Schatten";

e ohne ,Licht" gibt es daher auch keinen ,Schatten", der mich
~€erleuchtet";

e fUr meine Augen" gibt es aber nur ein ,Uber die Schatten ver-
mitteltes Licht";

e meinen Rlcken ,darf" ich dagegen immer gegen das Licht hal-
ten und Kraft tanken, und ich ,sollte" dies auch tun ,wollen",
denn dies ,kann" ja jedes Kind und Tier.

Da wir dies aber nicht machen ,missen", deswegen ,durfen" wir unseren
WEG Uber die Brlcke:

e des ,Glaubens an das Wissen und an das Sollen";
e der ,Hoffnung auf das Gelingen" im ,Kénnen und Wollen";
e und der ,Liebe zum mutigen Ddirfen im Dasein®

gehen.



45

selbstbewusst und selbststdndig

I.
Die Woborter ,selbstbewusst" und ,selbststdndig" markieren Ziele des
Menschwerdens. Aber sie verwirren auch, denn sie verwenden das Wort
~Selbst", ohne es eigentlich zu bestimmen.
So bedeutet dann ,selbstbewusst" soviel wie:

»von sich etwas halten",

LZutrauen zu sich haben".
In der sog. ,Selbsterfahrung" meint man damit:

~Sich sein eigenes Denken und Tun sich bewusst machen";
,Uber die tieferen Beweggrinde des eigenen Tun und Denkens
sich ein Bild machen".

~Selbststdndig" meint dann:

e ,ohne fremde Hilfe",

II.
Im Gebrauch dieser Worter wirde es kaum einen Unterschied machen,

wenn man dabei statt an sein ,Selbst" an sein ,Ich" denken wirde.

Wie kdnnte man aber unterscheiden:
e um einerseits von einem ,Ich",
e und andererseits von einem ,Selbst" so zu sprechen,
e dass dann diese beiden Worter auch einen unterscheidenden
Sinn bekommen?

III.
Die Unterscheidung zwischen ,Ich" und ,Selbst" war mein erstes ,mir

selbst", bzw. ,selbst mir" einleuchtendes , Verstehen".

Es geschah in meinem Studium als ich mich mit indischem Denken be-
schaftigte. Bei den Gedanken von SRI AUROBINDO wurde mir der Unter-
schied:

e (ber den ,ich" vorher schon wiederholt gelesen hatte und der
mir auch in verschiedenen Texten , verdeutlicht" wurde;
e erstmals ,selbst" auch ,klar".
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Wichtig war damals das ,klare Schauen" der in den Texten ohnehin ,deut-
lichen Aussage", dass ,Brahman™:

e sowohl ,nicht wirkt" und nur ,untédtiger Zeuge" ist,
e als auch ,alles als Kraft erfiullt" und dass ,nichts ohne Brah-
man" ist.
Daraus folgte namlich auch flr mich, dass das den einzelnen Menschen
erfullende Brahman, welches dort Atman und auch Purusha genannt wird:

e einerseits mit Brahman identisch und dessen ,Kraft" ist;
e andererseits aber auch ,nicht wirkt", sondern nur ,achtsam wi-
derspiegelnder Zeuge" des ,Wirkens der Natur (prakriti)" ist.

IV.
Diesen Gedanken fand ich dann spater im DIALEKTISCHEN MATERIALISMUS,

welcher ,Widerspiegeln" und ,, Wechselwirken" als die beiden ,Grundeigen-
schaften der Materie" betrachtete. Dies erschien mir wiederum als eine
Fortflihrung der Gedanken von BARUCH DE SPINOZA.

Da das ,Widerspiegeln" oft als ein ,Abzeichnen in etwas Anderem" ver-
standen wird, war es fur mich wichtig zu beachten, dass man statt , Wech-
selwirken" auch ,Wechselformen", bzw. auch ein ,wechselseitig einstil-
pendes bzw. gegenseitig einfaltendes Formen" sagen kdnnte.

Was wir namlich gewahren und in der Wissenschaft beobachten,
das sind ja nie ,Wirkungen", sondern immer nur ,Transformatio-

nen-.

Da ich dies beachtete, war mir die ,Information" nun keine Angelegenheit
des , Widerspiegelns" mehr, sondern eine des , Wechselwirkens".

Daraus ergeben sich namlich die drei Aspekte des , Wechselwirkens der
Materie, bzw. der Natur (prakriti)":

e Information

e Stoff

e Energie.
In dieser Betrachtung bleibt das , Widerspiegeln" selbst ,ohne Form", , oh-
ne Wirken" und ,ohne dass in ihm etwas eingefaltet ist" lbrig.

Auf diese Weise konnte ich mir daher auch gedanklich das
~Selbst" ,freischaufeln®.
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V.
Das ,Selbst" wird dadurch eine ,Teilhabe" an einer ,widerspiegelnden

All-Potenz":

e zur Teilhabe an der ,Kraft" (Potenz, dynamis, All-Mdéglichkeit,
All-Kénnen);
e die noch nicht in Richtungen zu ,Energien® (Akte, energeia,
Bewegen) als ,wirkende Wirklichkeit" eingeschrankt ist.
Auf diese Weise erscheint in der ,Inneren Erfahrung™ das ,ruhend unbe-
grenzt zeitlos ewige Selbst" als die Kehrseite des ,zentriert wirkenden
Ich".

Das ,kréftige Selbst" steht aber dem ,energischen Ich" nicht als
ein Pol gegenlber, sondern erflllte es als ,widerspiegelnde
Kraft".
Das ,Ich" versucht ein ,einigermalBen zentriertes Ganzes" zu bleiben bzw.
zu werden, und es sucht dabei seinen Weg durch ein ,Feld von Gegensét-
zen".
Die Bewegungs-Chancen des ,Ich" erscheinen wiederum als
~Gegensatze", die zwischen ,Extremen" aufgespannt sind.
Das ,Ich" pendelt so um eine gedachte “Mitte™ und kehrt im Annahern an
ein ,Extrem" immer wieder um.
Die ,,Umkehr-Punkte" sind jene Orte, an welchen tatsachlich ein
umkehrender ,Wandel" geschieht.
Dies bedeutet aber nicht, dass das ,Ich" als ein ,,Ganzes" nicht eine noch
extremere Position ausgehalten hatte.

Irgendwo aber in der Nahe der ,gedachten" Extreme wirde bei
einer zu starken Annaherung aber der Gegensatz zerrissen wer-
den und der Tod des konkreten (den das ,Ich" konstituierenden)
Gegensatzes eintreten.
Die Extreme sind daher nur gedankliche ,Richtungs-Markierungen®, keine
»isolierten oder isolierbaren Positionen®.
Es gibt sie tatsachlich nicht, denn beide Pole ,leben™ nur ,im"
Gegensatz.
Im als isoliertes Extrem gedachten Pol gibt es keinen ,Gegensatz" mehr

und deshalb gibt es auch keinen ,extrem gedachten Pol".
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Dass ,,Ganze" kénnte ihn nie erreichen, denn es wirde bereits
vorher seinen Tod finden.
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Etwas aus der Bhagavadgita®

I.
Uber die Einheit von ,Person® und ,Welt" gibt es in den indischen Weis-

heitslehren unterschiedliche Ansichten.

Wie schon aufgezeigt wurde, wendet sich das westliche Denken in der
»~AuBeren Erfahrung" mehr dem Problem der Spaltung von Subjekt
und Objekt zu. Bildlich ausgedrlickt befasst es sich dabei mehr mit
der ,vertikalen™ Trennung von Person und Umwelt.

Im Gegensatz dazu analysiert (in seiner ,Inneren Erfahrung") das
Ostliche Denken mehr die ,Spaltung" in der Person selbst. Es ist dies
im Modell jene Trennlinie, die das Subjekt der duBeren Erfahrung ,ho-
rizontal® von seinem ,Grund" trennt.
Ringt das westliche Denken um die Einheit und Identitat von Subjekt und
Objekt, um die ,grundliche™ Einheit von ,Person" und ,Ganzem", die
VIKTOR VON WEIZSACKER im , Gestaltkreis"™ mit dem Begriff der ,Kohdrenz" zu
fassen suchte, so bewegt sich das dstliche Denken mehr an der Stelle, wo
ALFRED VON AUERSPERG seinen ,Koinzidenz-Parallelismus" ansiedelte. Diese
Trennung zu ,schauen" ist flir das Ostliche Denken ganz wesentlich. So
heiBt es im Yoga-Sutra:

~Fur den, der in der Schau der Verschiedenheit von Purusha (Inner-
lichkeit, Anm.d.Verf.) und materiellem Sein feststeht, (gibt es) die
Herrschaft (iber das ganze Sein und Allwissenheit. ™1

II.
Im &stlichen Denken gibt es, wie schon angedeutet, jedoch unterschiedli-
che Meinungen daruber, wie diese Zweiheit betrachtet werden soll:

e So wird zum Beispiel in einer der Schulen ein Dualismus zwi-
schen ,Koérper" (Prakriti) und dem ,Selbst" (Purusha) ange-
nommen;

30 Die Bhagavadgita, auch kurz "Gita" genannt, ist ein Teil eines alten in-
dischen Volksepos, dem Mahabharata. Wortlich bedeutet Bhagavadgita
"Der Gesang des Ehabenen”. Sie ist vermutlich nach SIDDHATTA GOTAMAS
(BubDHAS) Wirken entstanden und legt die indische VEDANTA-PHILOSOPHIE
dar.

31 patanjali. (Ubers. H. Maldoner). Yoga-Sutra. Hamburg 1987



50

e In anderen wird dagegen nur dem ,Selbst" (Atman) als Inner-
lichkeit eine Realitat zugesprochen.

» Einige wiederum schauen im Erleben die Identitat zwischen In-
nerlichkeit insgesamt (Brahman) und AuBerlichkeit insgesamt
(Maya).

Am bekanntesten scheinen bei uns aber jene Lehren zu sein, die den
,Schein® als Ubel ansehen.
Darunter verstehen sie aber auch die wirkende Wirklichkeit, das
Leben.
Dieser Tauschung, diesem Schein (Maya) gelte es daher zu entfliehen. Die
~€igene Innerlichkeit" (Atman) soll dabei in einer koharenten Identitat mit
der ,Innerlichkeit von allem™ (Brahman) verschmelzen, bzw. die leidende

Schein-Individualitat (anatman) soll erléschen.

III.
Wenn wir versuchen, uns mit etwas Muhe die ausgesagten oOstlichen Weis-

heiten auch in einer eigenen ,Inneren Erfahrung" zu vergegenwartigen,
dann stoBen wir auf die Ahnung, dass es ganz unterschiedliche Weisen
gibt, in denen sich einleuchtendes Denken vollziehen kann.

Diese unterschiedlichen Weisen entwickeln sich anscheinend je-
weils jenem Praxisbereich angemessen, in welchem man prak-
tisch tatig Erfahrungen sammelt.
Das heutige abendléndische Denken, das besonders der Analyse der ,Au-
Beren Erfahrung" zugewandt war und ist, entfaltete dementsprechend sei-
ne Denkstrukturen vorwiegend in der duBeren praktischen Tatigkeit.

In diesem Prozess entstand daher eine ganz spezifische operati-
onale Logik, die hervorragend fur technisch-kybernetische Simu-
lierungen geeignet, aber auf innere Praxisbereiche nur kriicken-
haft Gbertragbar ist.

Die indischen Weisheitslehren basieren im Unterschied dazu auf einer ,In-
nerer Erfahrung", auf einer praktischen ,inneren Empirie®. Hiermit ist aber

ebenfalls eine echte Erfahrung gemeint.

Auch in der ,Inneren Erfahrung™ muss man namlich zwischen ei-
ner tatsachlichen inneren Praxis und einem vorwiegend dariber
Nachdenken und darlber Spekulieren unterscheiden.
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Sowohl in der auBeren als auch in der inneren Erfahrung wird das immer
Wiederkehrende als das gesetzmaBig Erscheinende betrachtet. Dieses wird
dann als evident, wird dann als einleuchtend erlebt.
Und weil es dann einleuchtend ist, baut dieses ,Einleuchtende"
eine fur den jeweiligen Praxisbereich spezifische ,Logik™ auf.
Diese ist dann flr die Analyse und Prognose eben genau dieses Feldes
auch tauglich.

So haben sich in der Analyse des Erlebens, in dieser inneren
praktischen Tatigkeit der Selbsterkenntnis, andere Denkstruktu-
ren ausgebildet und auch andere Evidenzen entwickelt als in der
~AuBeren Erfahrung".

IV.
In der meditativen Selbsterfahrung baut sich also Uber die innere praktische

Tatigkeit auch eine ,Vertrautheit" auf.
Diese Evidenz ist dann dort die Grundlage flr die Entwicklung
spezifischer Denkwerkzeuge, welche eben dann flr die Analyse
der Innerlichkeit auch tauglich sind.
Diese Werkzeuge erscheinen aber dem Hausverstand, der vorwiegend von
der in der duBeren praktischen Tatigkeit erworbenen Logik getragen wird,
als ,,unlogisch", als widerspruchlich und paradox.
In der inneren Empirie beschreiben diese paradoxen Werkzeuge
das Erleben aber sehr einleuchtend.
Auf ein ahnliches Phanomen trifft man aber auch in der auBeren Empirie,
wenn man zum Beispiel in nur technisch-experimentell herstellbare Pra-
xisbereiche eindringt, wie es in der Elementarteilchenphysik geschieht.

Auch hier entstehen im Forscher (in seiner allerdings auBeren
experimentellen praktischen Tatigkeit) Bilder und Formulierun-
gen, die ihm selbst als dem in diesem Bereich praktisch Tatigen
evident sind, ihm einleuchten. Mit der ,Hausverstand-Logik"™ fur
andere formuliert, erscheinen sie dem ,Uneingeweihten™ aber
ebenfalls paradox.

Durch praktische Tatigkeit wird also in immer neue Praxisfelder eingetre-
ten. In diesen entstehen dann neue Denkwerkzeuge, die Uber die bisher

gewohnte Logik hinausgehen.
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Beim Uberschreiten der klassischen Physik werden, wie soeben
erwahnt, neue Denkwerkzeuge entwickelt, bei deren Formulie-
rung man mit dem Hausverstand ins ,paradoxe Stammeln™ ge-
rat.

Daraus aber zu schlieBen, dass man nun im Bereich der Innerlichkeit an-
gelangt sei, nur weil auch die Mystiker bei ihren ,Hausverstandmitteilun-
gen" ebenfalls ins ,paradoxe Stammeln™ geraten, fuihrt meiner Ansicht
nach in die Irre.

Deshalb ware aus meiner Sicht die heute nicht unpopuldare An-
naherung von Physikern an das Reden lber die Mystik und von
Theoretikern der Mystik an die Physik kritischer zu betrachten als
es derzeit geschieht.

V.
Im Yoga geht es um ganz unterschiedliche Gedanken. Es geht zum Bei-

spiel im Erleben um das Unterscheiden von ,Bewusstsein" und ,Bewusst-
heit":

,Das Werk des Yoga: die Uberwindung der Welt wird, wie bereits an-
gedeutet, getragen vom menschlichen Bewusstsein. Das empirische
Bewusstsein, das oft, wie etwa im Klassischen Yoga, mit citta be-
zeichnet wird, ist das schattenhafte Abbild der transzendenten Be-
wusstheit (cit); gleichzeitig ist es die verantwortliche Ursache fur die
duBere Wahrnehmung der Welt der Objekte. Im Vedanta wird das
Bewusstsein geradezu als ,Spiegelung der Bewusstheit’ (cid-abhasa)
gedeutet. Seine Stillegung muss notgedrungenermalBen in der Aus-
schaltung des objektiv Gegebenen resultieren. Dies ist das nachstlie-
gende Ziel des Yoga. Die Aufhebung der Wahrnehmungswelt und die
progressive Entleerung der Innenwelt fiihren an eine Schwelle, an der
ein plétzlicher Durchbruch in die reine Bewusstheit - im Vedanta als
Sein-Bewusstsein-Seligkeit (sac-cid-ananda) umschrieben - stattfin-
det. Hier leuchtet die allem ,Gegenliber’ bare Ein-Bewusstheit auf.
Diese Verwirklichung wird als Autonomie oder Befreiung (moksa,
mukti), verschiedentlich aber auch als Unsterblichkeit (amrta) inter-
pretiert."3?

Das ,Bewusstsein" lebt von der ,Form", es lebt vom ,So-Sein" der Er-
scheinungen der ,Auseinander-Setzung": es ist die ,Wirklichkeit des Wis-

sens".

32 Georg Feuerstein. Der Yoga im Lichte der Bewusstseinsgeschichte der
indischen Kultur. Schaffhausen 1981
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Die ,Bewusstheit" dagegen lebt vom ,Inhalt", es lebt von der Formlosig-
keit, es lebt vom ,Da-Sein": sie ist die Widerspiegelungsfahigkeit als die
~Moglichkeit des Wissens".

Im Erleben ist somit zweierlei gegeben:

e zum einen das So-Sein, die Widerspiegelung des duBere Formen

schaffenden Wechselwirkens,
aber

e zum anderen auch die diese Wiederspiegelung ermdglichende
Widerspiegelungsfahigkeit. Diese ist als ,Inhalt" leer an ,Form®.
Sie ist, was das Bild des Spiegels beschreiben will, nacktes Da-
Sein. Uber den Daseins-Grund der Welt, (iber den ,Grund" des
~Ganzen", ist sie in Einheit mit dem Da-Sein aller anderen Er-
scheinungen.

VI.
Die Widerspiegelungsfahigkeit, die Bewusstheit, ist ohne So-Sein. Als Lee-

re ist sie leer an ,Form" aber voll des ,Inhalts".

So gesehen ist sie als Leere das eigentlich Konkrete, sie ist paradoxerwei-
se die Fllle. In der Meditation ist diese Leere zwar als formlose aber doch
konkrete inhaltliche Fulle evident gegeben. In einer Koharenz (Liebe) ver-
bindet sie wie ein Joch (Yoga) den Menschen nicht nur mit allen Lebewe-
sen und Dingen, sondern sie verbindet alle diese Erscheinungen und die
eigene Person auch mit dem formlosen ,Inhalt" aller Erscheinungen, mit
dem ,Grund". Dieser wird im Abendland als ,Sein", bei den Chinesen als
~Dao" und bei den Indern als ,Brahman" benannt.

Yoga bedeutet also:

e einerseits den ,Sog des Bewusstseins® zum fortwahrenden
Auseinander-Setzen zu Uberwinden;

e andererseits aber auch dem ,Anhaften™ an das Auseinander-
Gesetzte zu entgehen. Dies wird durch ein festes Verankern im
alles verbindenden konkreten Da-Sein zu erreichen gesucht.

Flr das Betrachten der ,Welt der Erscheinungen™ bedeutet dieses RUlck-
gewinnen der Innerlichkeit, dass die zeitlich auseinander-gesetzten Er-
scheinungen , Uberbriickt"® werden. Es wird der zeitliche Augenblick , ge-
dehnt". Er wird wie ein Ton in die Ubergreifende Melodie eingeordnet. Da-
durch wird das zeitlich Auseinander-Gesetzte zu einem zeitlich Ubergrei-

fenden verbunden.
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,Durch die Asnwendung des Samyama auf die dreifache Umwandlung
(entsteht) das Wissen von Vergangenem und Noch-Nicht-
Gekommenem. "33

Es ist dies der ,zeitiberbriickenden Gegenwart" in der Koinzidenz zwi-
schen Gehirntatigkeit und Erleben im Sinne von ALFRED VON AUERSPERG>"

ahnlich.

VII.
Holistische (ganzheitliche) Ansatze gehen:

e einerseits vom raumlich umfassenden ,Ganzen" aus: das kor-
perliche Organ wird zum Beispiel von der Ubergeordneten Per-
son her betrachtet.

e Sije versuchen aber auch das zeitlich umfassende Ganze in den
Blick zu bekommen. Diese Ansatze betrachten daher den Teil
bzw. das organische Glied auch von dem her, was zeitlich erst
folgt bzw. von dem her, was das Vor- und Nachher als ,Sinn-
einheit" zu einem Ganzen verbindet.

Die Intentionalitat ist daher:

e nicht nur auf das rdumlich auseinander-gesetze ,Du" in einem
~Wir" gerichtet,

e sondern sie ist auch im Sinne einer auf die Zukunft gerichteten
.Handlung" auf etwas gerichtet, das teleologisch zeitlich aus-
einander-gesetzt ist und daher im Erleben ebenfalls Uberbrickt
werden muss.

Das raumliche und das zeitliche Ganze sind jedoch nicht zweierlei, son-
dern bloB zwei Erscheinungsweisen desselben Ganzen.
Der von uns gesuchte Sinn liegt also:

e ce¢inerseits in uns, in unserer Basis, in unserem Grund, in dem
alles mit allem verbunden ist. Deswegen wird ,Dao" oft mit
»Sinn" Ubersetzt. Hier wird das ,Wie" angesprochen, d.h. die
Art, in der sich das Sinn-Erleben in uns als ,,Da-Sein" einstellt;

e andererseits liegt der Sinn aber auch auBer uns in dem sowohl
raumlich als auch zeitlich uns umfassenden Ganzen. Er liegt in
der Natur, im Kosmos, mit dem wir ebenfalls in Einklang kom-
men mulssen. Hier wird das ,Was" angesprochen, d.h. die

33 patanjali. (Ubers. H. Maldoner). Yoga Sutra. Hamburg 1987
34 vgl. Viktor von Weizsacker. Natur und Geist. Miinchen 19773
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~Richtung", die uns das Sinn-Erleben im Betroffen-Sein flr un-
ser Handeln gibt.

Wir erreichen im ,,So-Sein" diesen Einklang mit dem dauBeren Ganzen, a-

ber nur Uber den Einklang mit unserem inneren formlosen Grund im ,Da-

Sein".

Der Name ,Brahman", der Name ,Dao" und der Name ,Sein" wurden ge-

wahlt:

e cinerseits flr den allen Erscheinungen zugrundeliegenden form-

losen ,Inhalt". Der Name wird hier also fur die Basis, fur den U-
berall prasenten ,Grund" vergeben;

andererseits wurde er aber auch gesetzt flr das alle raumzeitli-
chen Erscheinungen zusammenfassende und umgreifende kos-
mische ,Ganze", also fur die Gesamtheit der seienden, nicht
mehr seienden und noch nicht seienden auBeren Wirklichkeit.

Wenn wir nun in Hinblick auf diese Unterscheidung von der ,Mdglichkeit"

sprechen, dann miussen wir uns entscheiden:

oder

oder

oder

oder

VIII.

e ob wir mit dem Wort ,Méglichkeit" unsere Basis, ob wir damit

den ,Grund" meinen, der als die Widerspiegelungsfahigkeit, der
als die ,Bewusstheit" die ,Mdéglichkeit alles Wissens" ist, der als
LInhalt" die ,Mdéglichkeit und Kraft jeder Erscheinung" darstellt;

ob wir damit das ,Ganze", d. h. die Ebene der Auseinander-
Setzung ansprechen, und mit ,Mdéglichkeit" die in der Zeit noch
nicht erschienene Wirklichkeit bezeichnen;

damit das , Bewusstsein® von solchen noch nicht verwirklichten
Vor-Stellungen meinen;

e damit die ,Mdéglichkeit" im Gegensatz zur ,Notwendigkeit" be-

zeichnen, wobei dann die ,Notwendigkeit" als ,vernichtete M6g-
lichkeit", als Verlust an Freiheit erscheint;

e 0ob wir damit die im Ganzen aufbewahrten Gesetze und Wirksam-

keiten meinen, welche die zeitlich ablaufenden Verwirklichungen
unter ,Formungsdruck®™ setzen und diese wie Gene bestimmen,
die also wie eine Art ,Notwendigkeit" wirken.
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Das ,Hinhéren auf die Natur", das ,In-Einklang-kommen" mit der Natur
beruht auf einem In-Verbindung-Treten mit der ,Wirklichkeit" Uber die
~Moglichkeit" ( als Potenz im Sinne von Kraft) im erstgemeinten Sinne.

Es ist damit kein oberflachliches, sondern ein ,griindliches" Be-
wusstsein gemeint, das auf einer klaren , Bewusstheit", das auf
der Einheit von ,Grund" und ,Ganzem" aufruht.

So sagte der griechische Weise HERAKLIT, ein Zeitgenosse BUDDHAS, zu ei-
ner Zeit, als das griechische Denken sich noch nicht so stark vom orienta-
lischen Denken wegentwickelt hatte:

~Verstandigsein ist die wichtigste Tugend; und die Weisheit besteht
darin, das Wahre zu sagen und zu tun in Ubereinstimmung mit der
Natur, im Hinhorchen"*®

Es geht aus dieser Sicht im sinn-orientierten Handeln darum, das zu tun,
was von der konkreten Praxis her angebracht ist, was einem im Hinhéren
auf sie betrifft. Es geht um die Ausbildung einer Antenne flir dieses kon-
krete , Betroffensein®.

Es geht nicht darum, ein ,gesetztes™ Recht zu leben, sondern
dem Leben ,gerecht zu werden"!

Der Sinn liegt im konkreten, praktischen ,Hier und Jetzt" und nicht in den
in der Phantasie positiv oder negativ ausgemalten Folgen des Handelns. In
der BHAGAVADGITA heiBt es dazu:

~Was Handeln und was Nicht-Handeln ist, darliber befinden sich
selbst die Weisen in Verwirrung und Selbsttduschung. Ich will dir das
Handeln erkldren. Wenn du dieses verstehst, wirst du von allen Ubeln
des Daseins befreit sein."(IV/16)

,Du hast ein Recht auf das Handeln, aber nur auf das Handeln an
sich, niemals auf dessen Friichte. Lass nicht die Friichte zum Beweg-
grund deines Wirkens werden! Und sei nicht der Untétigkeit verhaf-
tet!" (I1/47)

~Fest gegriindet im Yoga, vollbringe deine Taten als einer, der jegli-
che Haftung aufgegeben hat und gleichmlitig geworden ist hinsicht-
lich Misslingen und Erfolg! Denn Ausgeglichenheit ist der Sinn des Yo-
gas."(11/48)

~Derjenige, dessen Einsicht das Eins-Sein erlangt hat, weist schon
hier in dieser Welt der Gegensatze beides, ,gut’ oder ,schlecht’ zu

35 Heraklit. In: J. Mansfeld. Die Vorsokratiker I. Stuttgart 1983
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handeln, von sich. Strebe also danach, im Yoga gegriindet zu sein.
Yoga ist die Geschicklichkeit im Handeln."(11/50)°

IX.
Fir das Verstehen des indischen Denkens ist es wichtig, das kann nicht

genug betont werden, den ,Grund", das formlose ,Sein", vom wirkenden
und seienden ,Ganzen" zu unterscheiden.

Der ,Grund" ist das ,Brahman". Dieses ist genauso form- und wirkungslos,
wie das als ,Atman" in ihm gegrindete ,Selbst".

Der ,Grund" ist nicht die Ursache der Bewegung und des Werdens, er
ist nicht eine ,Erst-Ursache™, zu der ihn das westliche Denken ge-
macht hat!

Dies ist ein ganz wichtiger Unterschied zum westlichen Denken.

In diesem wird namlich dem ,Sein“, in dem Bestreben es zu ver-
gottlichen, all das zugesprochen, was man sich im alltaglichen
Bewusstsein von einem allmachtigen und allwissenden Gott den-
kend erwartet.

Dadurch wird in den formlosen ,Inhalt" ein ,Ideenhimmel®, eine ,Ver-

nunft®, ein ,Logos", eine ,Erste Ursache" usw. hineinprojiziert.

Der ,Inhalt" wird im westlichen Denken daher meist als ,einge-
faltete Form", oder als ruhende ,Form aller Formen" zu fassen
gesucht. Dadurch wird der Begriff ,Inhalt" in seiner Beziehung zu
seinem dialektischen Gegenbegriff, der ,Form", leider beseitigt.

Kreativitat® und ,Rhythmus", ,Gegensatzlichkeit® und ,Bewegung" sind
im dstlichen Denken nur im ,Ganzen" gegeben und kommen nicht ursach-
lich aus dem ,Grunde". Alles Wirken entsteht aus den sogenannten ,Gu-
nas", das sind ,Seins-Bestimmungen", die dem ,Ganzen", die der Natur
(Prakriti) angehdren.

~Kennt aber einer, o Starkarmiger, die wahren Prinzipien der Unter-
scheidung dieser Seins-Bestimmungen und der Handlungen, versteht
er, dass es die Seins-Bestimmungen allein sind, die miteinander agie-
ren und aufeinander reagieren und ist nicht in ihnen verfangen durch
Verhaftung."(111/28)3’

>° Bhagavadgita. (Ubers. Sri Aurobindo). Gladenbach 1981
37 Bhagavadgita. (Ubers. Sri Aurobindo). Gladenbach 1981
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Hier wird klar die Auffassung vertreten, dass der ,Inhalt", dass das ,Sein",
dass die ,reine Widerspiegelungsfahigkeit® nicht nur selbst ohne ,Form"
ist, sondern auch in keiner Weise , wirkt".

Wirken ist an Auseinander-Setzen gebunden und schafft Formen.

Es ist deshalb aus meiner Sicht nicht angebracht, dem ,Wider-
spiegeln™ ein Wirken oder gar ein ,Wechselwirken" zuzuschrei-
ben, wie es aus unserer Sicht auch nicht weiterfihrend ist, das
~Wechselwirken" selbst als ein ,Widerspiegeln® anzusehen, wie
wir es im Abendlande leider oft zu tun geneigt sind.

X.
Beim Betrachten der Erscheinung sollten wir auf der begrifflichen Ebene

~Form™ und ,Inhalt" gedanklich auseinanderhalten:

e der ,Inhalt" ist, auf dieser Ebene ,isoliert betrachtet®, formlos
und leer. Uber ihn gibt es im Grunde gar nichts zu sagen;
e die ,Form" ist, wenn man sie auf der begrifflichen Ebene eben-
falls ,isoliert betrachtet®, dagegen inhaltslos und selbst
Lhichts".
Die ,Form" alleine ist ,Schein®, sie ist ,Maya". Erst in der ,Erscheinung"
bekommt sie ihr Da-Sein, ihren ,Inhalt".
Es ist daher meines Erachtens ein Denk-Hemmnis, die ,Form in der Form"
als den ,Inhalt der Form" anzusehen.
Die ,,Form in der Form", aus der die Form zu bestehen scheint,
sollte daher besser als ,Bestand der Form™ benannt werden.
Bezeichnet man dagegen die ,Formen", aus denen die ,umfassende Form"
besteht als deren ,Inhalt", dann verschwindet in der Sprache die objektiv
gegebene Dialektik von ,Form"™ und ,Inhalt".

Sie wird dann oft zu einer Zweiheit von ,Form" und ,Stoff* ver-
kehrt, so als ware der ,geformte Stoff" bereits die widergespie-
gelte Erscheinung des geformten ,Stoffes".

XI.
Im Wechselwirken selbst lasst sich kein Widerspiegeln finden, sondern nur

etwas, was widerzuspiegeln ist.

Das Widerspiegeln grindet sich nicht auf das Wechselwirken,
sondern auf die Widerspiegelungsfahigkeit. Es griundet sich auf
den Inhalt.
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Demzufolge wird im Yoga nicht etwas ,,Widergespiegeltes", wird nicht eine
~geformte Erkenntnis" gesucht.
Es geht vielmehr um das Erleben des eigenen ,Inhalts", des ei-
genen ,Grundes", des eigenen ,Seins". Es wird die eigene , Wi-
derspiegelungsfahigkeit™ gesucht.
Dies ist das, was mit ,reiner Erkenntnis® gemeint ist. Es geht um das ko-
harente Einswerden mit dem ,Inhalt" selbst. Es ist dies das Erlangen einer
~Bewusstheit", die frei von einem ,Gegen-Stand" ist, der ihr eine ,Form"
geben wirde.
Die ,mit einer Form besetzte Bewusstheit" ist dagegen das ,Bewusstsein®,
das eine Auseinander-Setzung, das ein Wechselwirken widerspiegelt.
Der ,Bestand des Bewusstseins®, also das, was als ,Wissen" bewusst ist,
wird im Yoga nur als ,niederes Wissen" bezeichnet.

,Das Opfer der Erkenntnis, o Parantapa, ist von héherem Wert als
jegliches materielle Opfer. Denn es ist die Erkenntnis, worin alles
Handeln seinen Hbhepunkt erreicht (nicht irgendein niederes Wissen
sondern das héchste Wissen vom Selbst und das Wissen von Gott), o
Partha."(1V/33)®
Das ,Erleben des eigenen Inhalts", was mit ,Bewusstheit", was mit
,Selbst", was mit ,hochstem Wissen" und mit ,Reinheit der Erkenntnis"
benannt wird, ist das Ziel des Nach-Erkenntnis-Strebenden. Es geht hier
um das Loslassen von dem Streben nach einem ,Erkenntnis-Haben", es
geht um das ,Opfern®™ des ,Wissens von Etwas", damit das reine ,Hier und
Jetzt" kommen kann.

~Nichts in der Welt ist an Reinheit der Erkenntnis gleich. Der Mensch,
der im Yoga zur Vollkommenheit gelangt ist, findet sie im Verlauf der
Zeit von selbst im Selbst."(V1/38)3°

Obwohl in diesem Eins-Werden mit dem ,Grund" dieser auch als ,Gott"

oder ,Herr" bezeichnet wird, wird er nicht als wirkend erlebt.

~Der Herr erschafft nicht die Werke in der Welt und nicht den Zustand
des Wirkenden und auch nicht das Verknlpft-Sein der Werke mit ih-
rer Frucht. Die Natur arbeitet diese Dinge aus." (V/14)

*® Bhagavadgita. (Ubers. Sri Aurobindo). Gladenbach 1981
3% Bhagavadgita. (Ubers. Sri Aurobindo). Gladenbach 1981
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,Der Uberpersénliche, der das All durchwaltet, nimmt von niemandem
Sdnde oder Tugend an. Unser Wissen ist verhillt durch Unwissenheit.
Dadurch werden die Geschépfe in die Irre gefihrt." (V/15)

~Wahrlich, wenn sie die Unwissenheit zerstért haben durch Selbst-
Erkenntnis, laBt diese Erkenntnis (in ihrem Innern) das erhabene
Selbst gleich einer Sonne erstrahlen."(V/16)*°

XII.
Wechselwirken und Widerspiegeln sind eine dialektische Einheit, so wie

letztlich ,Brahman" und ,Maya", ,Purusha" und ,Prakriti" eins sind.

~Indem Ich Mich mit allem Nachdruck auf Meine eigene Natur (Prakri-
ti) stitze, erschaffe Ich diese Vielheit von Wesen (lasse Ich sie in ein
unterschiedliches Dasein hervorgehen), die hilflos der Herrschaft der
Natur unterworfen sind."(IX/8)

~Aber dies Schépfungswirken bindet Mich nicht, o Dhananjaya,; denn
ich sitze wie unbeteiligt dariiber, ohne dass ich diesem Wirken
verhaftet ware." (IX/9)

~Ich bin der fliihrende Herrscher (ber das eigene Wirken meiner Natur
(nicht ein Geist, der in ihr geboren wurde, sondern) der Schépfungs-
geist, der sie veranlasst, all das hervorzubringen, was in der Manifes-
tation erscheint. Aus diesem Grund, o Kaunteya, schreitet die Welt in
Zyklen fort."(IX/10)

,Ich bin die Geburt aller Dinge, aus Mir geht alles weiter in die Entfal-
tung von Handeln und Bewegung. Die Weisen, die so verstehen, ver-
ehren Mich mit dem Geflihl des Entziickens."(X/8)

~Ihn reflektieren alle Sinne und ihre Eigenschaften, aber Er ist ohne
Sinne. Er ist nicht verhaftet und tragt und erhélt doch alles. Er erfreut
sich der Gunas und wird doch nicht durch sie einge-
schrankt."(XIII/15)

~Wer sieht, dass alles Wirken in Wahrheit durch Prakriti geschieht und
dass das Selbst der nicht-handelnde Zeuge ist, der erkennt."(XI1I/30)
~Weil das unvergédngliche héchste Selbst ohne Anfang ist und ewig
und nicht durch die Seins-Bestimmungen (Gunas) eingeschréankt
wird, darum, o Kaunteya, handelt es nicht und leidet es auch nicht,
obwohl es im Kérper wohnt."(XII1/32)

~Wenn der Sehende begreift, dass die Seins-Bestimmungen der Natur
einzige Bewirker und Ursache der Handlungen sind und Jenes erkennt
und sich Jenem zuwendet, das erhaben Uber den Gunas steht, dann
gelangt er zum mad-bhava (Bewegung und Zustand im Goéttli-
chen)."(XIV/19)

,Von demjenigen, o Pandava, sagt man, er steht (ber den Gunas, der
weder zurtickschreckt noch weicht vor der Wirkweise der Erleuchtung
(dem Ergebnis aufsteigenden Sattwas), vor dem inneren Antrieb zum

40 Bhagavadgita. (Ubers. Sri Aurobindo). Gladenbach 1981
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Wirken (dem Ergebnis aufsteigenden Rajas) vor der Tribung seines
mentalen und nervlichen Wesens (dem Ergebnis aufsteigenden Ta-
mas) und sich nicht nach diesen Gunas sehnt, wenn ihre Wirkung
aufhort;

der eine Stellung eingenommen hat wie einer, der hoch Uber den Gu-
nas wohnt und nicht von den Gunas erschlittert wird; der erkennt,
dass es die Gunas sind, die die Abldufe des Handelns bestimmen, und
unbewegt daneben steht;"(XIV/23)

~Da es sich so verhélt, hat wahrlich derjenige, der aus unwissendem
Verstand das reine Selbst als den Tater ansieht, eine verdrehte Ver-
nunft. Er erkennt nicht."(XVIII/16)*

XIII.
Das indische Denken geht, wie wir jetzt deutlich erkennen konnten, von

einer inneren Empirie aus, die bei der Analyse des Erlebens ansetzt. In
diesem sind drei Aspekte zu finden, die den drei ,Gunas", die den drei
~Seins-Bestimmungen®, die den drei ,Wirkern" (Faktoren=Machern) zuge-
ordnet werden kdnnen.

~Denn niemand ist auch nur flr einen Augenblick in Unt&tigkeit. Jeder

ist so geschaffen, dass er Handlungen auslbt unter dem Zwang der

Seins-Bestimmungen (Gunas), die aus Prakriti geboren sind."(III/5)*?
Die drei Gunas pragen das Erleben genau so wie das Leben. Wir unter-
scheiden in Hinblick auf diese drei Gunas im Erleben:

e den Aspekt des Da-Seins,

e den Aspekt des So-Seins

e den Aspekt des Wert-Seins
Der Aspekt des ,Da-Seins" liegt dem ,Sein", er liegt der ,Widerspiege-
lungsfahigkeit", er liegt dem ,Inhalt® am né&chsten. Uber diesen Aspekt
gelangt man daher auch wie Uber eine Leiter zum ,Grunde". Ist der
,Grund" selbst die ,Uneingeschranktheit", so ist das individuelle ,Da-Sein"
schon etwas auseinander-gesetzt. Es ist bereits eine ,Kohédrenz", die Rich-
tung hat:

e als ,Achtsamkeit" ist das ,Da-Sein" schon gerichteter als die of-
fene ,Wachheit";

e ihr ,Haben"™ kann daher sein oder nicht sein;

o dieser Alternative wegen ist der aus dem Guna "Sattwa"” kom-
mende "Daseinshang” im Da-Sein verwurzelt.

4l Bhagavadgita. (Qbers. Sri Aurobindo). Gladenbach 1981
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Unter den drei Gunas hat aber das "Sattwa"” eine ganz besondere Bedeu-
tung.

,Von diesen ist Sattwa durch die Klarheit seiner Eigenschaften die Ursache
von Licht und Erleuchtung, und durch die Kraft dieser Reinheit bringt es in
der Natur keine Krankheiten und kein Leiden hervor. Es bindet aber durch
Verhaftung an Erkenntnis und durch Verhaftung an Glick, o Sdndlo-
ser."(XIV/6)*3

Der Aspekt des ,Wert-Seins" ist wiederum mit dem Guna "Rajas” in Ver-

bindung zu bringen:

e das ,Wert-Sein™ hangt eng mit der Gerichtetheit der Achtsam-
keit, mit ihrem ,,Anhangen® bzw. ,Anhaften" in der Faszination
zusammen;

e dieser Aspekt beschreibt auch die Betroffenheit, die das Offnen
und SchlieBen reguliert;

e es ist dies die Dimension von Lust, Unlust und Neutralitat, von
Leid, Schmerz und Krise, die wir als Geftihl bezeichnen.

Diesen Akzent beschreibt das Rajas.

"Rajas, wisse, hat als Wesensmerkmal den Reiz der Zuneigung und
des Verlangens. Es ist ein Kind der Verhaftung der Seele an das Ver-
langen nach den Dingen, o Kaunteya, und es fesselt den verkérperten
Geist durch Verhaftung an das Wirken."(XIV/7)*

Der dritte Aspekt ist der des ,So-Seins". Er betrifft die Widerspiegelung
des sinnlichen Wechselwirkens. Dieses So-Sein entsteht im Erleben durch
eine Transformierung des raumzeitlichen Wechselwirkens, insbesondere
durch das Nervensystem. Diesem Aspekt ist von den Gunas das Tamas
zuzuordnen.

~Aber Tamas, erkenne, ist aus der Unwissenheit geboren und der Be-
torer aller verkérperten Wesen. Es fesselt durch Nachlédssigkeit, Trag-
heit und Verschlafenheit, o Bharata."(XIV/8)*

XIV.
Wenn wir nun aus dieser Perspektive zusammenfassend das Erleben be-

trachten, dann kdnnen wir drei Aspekte unterscheiden:

*> Bhagavadgita. (Ubers. Sri Aurobindo). Gladenbach 1981
** Bhagavadgita. (Ubers. Sri Aurobindo). Gladenbach 1981
4> Bhagavadgita. (Ubers. Sri Aurobindo). Gladenbach 1981
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e die das ,So-Sein"™ beschreibenden ,Empfindungen®;

e die das ,Wert-Sein" bestimmenden ,, Gefuhle";

e die das ,Da-Sein" klarende aber auch festhaltende ,Achtsam-
keit".

,Die drei Gunas Sattwa, Rajas und Tamas, die aus Prakriti geboren
sind, fesseln im Kbérper, o Starkarmiger, den unvergédnglichen Bewoh-
ner des Kérpers."(XIV/5):
e ,Sattwa laBt dem Glick verhaftet sein, Rajas dem Wir-
ken, o Bharata. Tamas hullt das Wissen ein und bindet
an die Nachlissigkeit von Irrtum und Untétig-
keit."(XIV/9)
e Zeitweilig Uibernimmt Sattwa die Fihrung, wenn es Ra-
jas und Tamas uUberwiéltigt hat, o Bharata. Dann wieder
fuhrt Rajas, nachdem es Sattwa und Tamas Uberwéltigt
hat, o Bharata. Und schlieBlich Tamas, wenn es Sattwa
und Rajas Uberwdltigt hat."(XIV/10)
e ,Man sagt, dass die Frucht des Wirkens, das in rechter
Weise vollzogen wurde, rein und sattwa-artig ist. Leid ist
die Folge rajas-artiger Taten. Unwissenheit ist das Er-
gebnis tamas-artigen Handelns."(XIV/16)*

Das Problem all dieser Gunas ist, dass sie zur ,Verhaftung" mit den Din-
gen flhren, dass sie die Achtsamkeit ,anhangen" bzw. ,anhaften" lassen:

e dass sich also die ,koharente™ Verschmelzung zwischen Subjekt
und Welt an einem Ort der Welt verklebt.

"Wer die Sinne von den Gegenstdnden der Sinne zuriickzieht, so wie
die Schildkréte ihre Glieder in ihren Panzer einzieht, - dessen Ein-
sicht ruht auf starkem Fundament in der Weisheit."(11/58)

"Selbst bei dem Weisen, der nach Vollkommenheit trachtet, wird das
Bewusstsein durch das heftige Drdngen der Sinne fortgerissen, o
Sohn der Kunti."((11/60)

"Schweifende Sinne, denen das Bewusstsein folgt, reiBen den
Verstand mit sich fort, so wie die Winde ein Schiff auf See mit sich
forttragen"(11/67)

"In demjenigen, dessen Bewusstsein mit gefesseltem Interesse an
den Gegenstédnden seiner Sinne hédngt, bildet sich Haftung an diese.
Aus der Haftung kommt das Verlangen und aus Verlangen
Zorn."(11/62)

"Zorn fuhrt zur Verwirrung, der Verwirrung folgt Verlust der Erinne-
rung. Hierdurch wird die Vernunft zerstort. Durch die Zerstérung der
Vernunft geht er zugrunde."(11/63)

"Wer mit den Sinnen Uber die Gegenstédnde nur hinstreift, mit Sinnen,
die dem Selbst untertan sind, und befreit von Begierde und Ableh-

46 Bhagavadgita. (Ubers. Sri Aurobindo). Gladenbach 1981



64

nung, gelangt in eine weite und heitere Klarheit von Seele und Tem-
perament, Leidenschaft und Kummer haben dort keinen Raum mehr.
Die Vernunft eines solchen Menschen wird rasch fest (an ihrem ei-
gentlichen Ort gegriindet)."(I1/64-65)

"Wer zwar die Werkzeuge des Handelns beherrscht, sich aber in sei-
nem Bewusstsein weiter an die Gegenstdnde der Sinne erinnert und
sich mit ihnen befaBt, solch ein Mensch hat sich durch falsche Auffas-
sungen von Selbst-Disziplin selbst in Verwirrung gebracht."(111/6)
"Darum tue immer das Werk, das getan werden muBB (zum Wohl der
Welt, lokasangraha, wie nachher ausgefiuhrt wird), ohne Verhaftung!
Denn durch Handeln ohne Verhaftung gelangt der Mensch zum
Héchsten. "(111/19)

"Wer im Yoga gegrindet ist, die reine Seele, Meister seines Selbst,
wer die Sinne bezwungen hat, wessen Selbst zum Selbst aller Wesen
wird (aller Dinge, die geworden sind), - der ist nicht in sein Wirken
verstrickt, auch wenn er handelt."(\V/7)

"Wer Verhaftung an die Gegenstdnde der Sinne aufgegeben hat und
handelt, indem er sein Wirken in Brahman ruhen (oder gegriindet)
sein 1&Bt, an den heftet sich die Sinde so wenig, wie das Wasser am
Lotosblatt haften bleibt."(V/10)

"Erkenntnis ist wahrlich besser als Ubung, Meditation ist besser als
Erkenntnis, Verzicht auf die Friichte des Handelns ist besser als Medi-
tation. Auf Verzicht folgt Friede."(X11/12)*’

47 Bhagavadgita. (Ubers. Sri Aurobindo). Gladenbach 1981
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Zur Trinitat von Shen, Yi und Xin im Denkzusam-
menhang mit der Begrifflichkeit von Pierre Abae-
lard

I.
Mein Anliegen, das traditionelle chinesische Denken mit dem Denken

von PIERRE ABAELARD zu vergleichen, scheint vollkommen aus der Luft
gegriffen.

Noch dazu, wenn diese beiden aus der Vergangenheit stammen-
den Denk-Mdglichkeiten aus der Sicht eines heute madglichen
Denkens betrachtet werden.

In einem solchen Vorhaben kann man daher nur schief liegen.
Dies ist sicher der Fall, wenn man sich der Sprache entlang ar-
beitet und an der Begrifflichkeit der Ubersetzungen hangen
bleibt.

Diese drohende Schieflage lasst sich aber einigermaBen ausbalancieren:

e wenn man nicht unterschiedliche Begriffs-Systeme miteinander
vergleicht;

e sondern den tatsachlichen Problemen unmittelbar zu begegnen
sucht, welche in den unterschiedlichen Begriffs-Systemen zur
Sprache zu bringen versucht wurden.

Ich vertrete hier die Ansicht, dass man ,als MaB-Stab fir die Begrifflich-
keit" den tatsachlich Problemen selbst zu begeghen suchen muss.

Dieses Begegnen ist vor allem dort leichter mdglich, wo wir einen unmit-
telbaren Zugang zu den der Begrifflichkeit zu Grunde liegenden Tatsachen

selbst finden kénnen.

Wo wir also selbst vor der Not stehen, die in diesem unmittelba-
ren Begegnen vorgeworfenen Probleme selbst zur Sprache brin-
gen zu maussen.

Geht man diesen Weg:

e dann weiB man vielleicht weniger lGber die Komplexitat der ver-
schiedenen Begriffs-Systeme;

e daflr aber ,ahnt® man mehr, worum es schon in vergangenen
Zeiten bei dem Bemtuhen, erlebbare Tatsachen zur Sprache zu
bringen, eigentlich ging.
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Wenn wir uns in einer Selbsterkenntnis unserem eigenen leiblichen Bewe-
gens zuwenden, dann begegnen wir jenem Gebiet der objektiven Natur:

e das uns nicht nur in der auBeren Erfahrung (lUber eine sinnli-
chen Vermittlung) zuganglich ist;

e sondern Uber das wir zusatzlich auch (in uns in unserer inneren
Erfahrung) eine unmittelbare Innensicht haben kénnen.

Ich werde daher bei den abendlandischen Begriffen:
e ,Substanz";
e ,Essenz" (Wesen, Sosein);
e Proprium" (Eigen-Wesen, Selbst);

bzw. bei den chinesischen Begriffen:

e ,Qi" (Kraft);
e Li"(Ordnung);
,Jing" (Tatsache);

und in weiterer Folge bei den chinesischen Begriffen:

o ,Shen" (Geist, Achtsamkeit);

e Yi" (Vorstellung, Wort, Wissen, Bewusstsein);

e Xin" (Herz, Emotionalitat, Mut, machtiger Wille);
davon ausgehen, ob sich diese sehr weit gefassten Begriffe ,flir mich"
tauglich erweisen, jene innere Erfahrung tatsachlich zur Sprache zu brin-

gen.

II.
Im traditionellen chinesische Denken ist das Taiji die Einheit der wechsel-

wirkenden polaren Energien Yin und Yang.
Das ,Wesen des Taiji* (d.h. die ,Essenz des Taiji*, das ,Sosein
des Taji*) ist es, die ,Einheit von Yin und Yang" zu sein.
Es gibt aber kein ,reines Yin™ und kein ,reines Yang".
In jedem Yin und in jedem Yang ist namlich sein polares Gegenteil enthal-
ten.

In jeder der beiden Polaritaten wiederholt sich (nach innen hin
auf jeder Ebene und so immer fort) die spannende Polaritat von
Yin und Yang.
Wir treffen hier auf einen sich (im standigen Verzweigen) hierarchisch ein-

faltenden Prozess der Differenzierung und der Hoherorganisation (d.h. ei-
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nem Prozess des standigen ,Einfaltens", nicht einem Prozess des ,Entfal-
tens™!).

Jedes Yin und jedes Yang bildet also (auf jeder der hierarchi-
schen Ebenen) flr die in ihm (immer wieder) eingefaltete
»,Polaritadt von Yin und Yang" wiederum ein Ganzes: ahnlich dem
Taiji.
Das ,Eigen-Wesen von Yin" (flir Yang gilt das Gleiche) wird so
zum ,umfassenden Wesen" (zur ,umfassenden Essenz", zum
~umfassenden und gemeinen Sosein“):

e sowohl des in ihm eingefalteten Yin

e als auch des in ihm sich wiederholenden Yang.

Das jeweilige Yin (fUr Yang gilt das Gleiche) ist auf diese Weise
die allen beiden (den enthaltenen Yin und Yang) ,gemeinsame
Essenz". Es ist das ,Beiden konkret Gemeine"™ (das ,konkret All-
Gemeine").

Durch das werdende Differenzieren und durch das begegnende Kombinie-
ren entsteht eine ,Vielheit unterschiedlicher Qualitaten®.

Diese neuen Qualitaten sind jeweils Ganzheiten mit einem jeweils beson-
deren ,Eigen-Wesen", mit einem ganz spezifischen Gehalt von wechsel-
wirkenden Energien*® (Yin und Yang).

Diese in sich komplexen ,Ganzheiten™ sind daher ebenfalls je-
weils eine Art Taiji.
Das ,,Ganze" dieser Energie-Muster ist (mit seinem spezifischen
~Eigen-Wesen") jeweils eine ganz ,einzigartige Qualitat".
Diese auf diese Weise immer wieder entstehenden ,spezifischen
Qualitaten™ erscheinen als konkrete, unteilbare und einzigartige
~Monaden":
e sie ,vereinen" einerseits mit ihrer Kraft (Qi) die in ihnen
enthaltenen Polaritaten;
e und ,halten™ andererseits als ,Essenz" (Li) mit ,Beharrlich-
keit" das Muster der enthaltenen Polaritaten in einer be-
stimmte Ordnung (L/) zusammen.

Diese Monaden haben als ,Eigen-Wesen" (wie das Taji) zwei Sei-

ten:

48 Ich unterscheide begrifflich streng zwischen ,Kraft* und ,Energie®. Es
gibt nur eine ,Kraft", die alle ,Energien® ,erflllt. Die ,Kraft" ist formlos.
Die ,,Energien" sind dagegen ,gerichtet", sie haben bereits eine spezifische
,0Ordnung". ,Energien® sind , Akte". Sie kénnen ,begegnen™ und ihre Form
Jwandeln®.
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e einerseits sind sie mit Kraft (Qi) erfullt und als solche
Kraft-Zentren; (So wie das Taiji, wenn es als ,aus dem
formlosen Wuji geboren™ betrachtet wird);

e andererseits sind sie das Pragende, das die jeweilige Form
und Ordnung (L/) bewahrt und so dem jeweiligen Energie-
Muster Halt gibt; (So, wie das Tajji die fundamentalen E-
nergien Yin und Yang durch seine konkrete ,Essenz" (L/)
zusammenhalt.)

Das Wesen des die fundamentalen Energien Yin und Yang umfassenden
Taiji fasse ich begrifflich als ,umfassendste Essenz".
Hier von einer ,Eigen-Essenz" zu sprechen ist sinnlos, da es hier
ja keinen Bezug zu einer ,umfassenderen Essenz" gibt.
Alle weiteren Essenzen (die durch das standige ,holistische Einfalten"™ und
durch das ,Begegnen im systemische Kombinieren" entstehen) haben je-
doch jeweils zwei Seiten:

e zu ihrer sie ,umfassenden Essenz" hin sind sie jeweils eine spe-
zifische ,Eigen-Essenz" (ein ,Eigen-Wesen", ein Proprium);

e zu ihrem eigenen Gehalt hin sind sie dagegen jeweils eine ,um-
fassende Essenz", die ihrem gesamten Gehalt , konkret gemein®
(konkret allgemein) ist.

IDIaIs. Bild des Taiji will auf diese Weise veranschaulichen, wie sich das Gan-
ze ,wandeln" kann. Das in ihm wechselwirkende Spiel von Yin und Yang
sorgt fur Veranderung und Differenzierung des tatsachlich ,werdenden
Ganzen" (des Dao).

Wesentlich ist bei diesem Gedanken, dass der formlose, alles erflllende
~Kraft-Aspekt" (die Substanz, das Qi) untrennbar mit dem geformten und
ordnenden, bzw. mit dem gerichteten ,Energie-Aspekt" (mit der Essenz,
mit dem Li) verbunden bleibt. Es gibt kein , Dasein" ohne ,Sosein"™ und es
gibt kein ,Sosein" ohne ,Dasein™:

e wird der ,Kraft-Aspekt" einer Tatsache (Jing) angesprochen,
dann richtet sich die Frage nach der alles im ,Dasein" erflllen-
den und vereinenden ,Substanz" (Q/);

e wird das ,Muster der polaren Energien"™ angesprochen, dann
richtet sich die Frage nach den wechselwirkenden ,Essenzen"
(nach dem Sosein, nach dem Wesen), nach dem Li.
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Yin und Yang haben (jeweils als ,Eigen-Wesen"“) ,verschiedene
Essenzen™ (Li), aber sie haben die ,selbe Substanz™ (QJ).
Hinsichtlich ihrer Einheit, hinsichtlich des Taiji, haben sie aber
auch , ganz konkret" die selbe sie ,umfassende Essenz", namlich
die ,Essenz des Taiji*.

Das Taiji selbst:

ist, zum Wuji hin betrachtet, ,Substanz™ (Qi);
e seine ,Essenz" (Li/) besteht dagegen in der ,Polaritdat von Yin
und Yang".
Ohne diese ,Essenz" (Li) ware das Taji das Wuji:

e die ,Substanz" (QJ) ist also (begrifflich betrachtet) die formlose
und ewige Kehrseite der wandelbaren ,Essenz" (Li);

e die ,Essenz" (Li) besteht aber (ebenso begrifflich betrachtet)
genau darin, dass sie eine beharrliche ,Einheit von Verschiede-
nem" ist.

Jedes dieser verschiedenen Etwas (Jing) hat aber auch ,ganz konkret" ein
~Eigen-Wesen" (ein Selbst, ein Proprium, ein eigenes Li), das es von den
Anderen (den anderen Li), mit denen es in seiner ,umfassenden Essenz"
(in seinem umfassenden Li) vereint ist, eben unterscheidet.

Was die ,erflllende Substanz" (Qi) fur die ,Essenz des Taiji* (fur
das Li des Taijji) ist, das ist die ,Essenz des Taiji* (das ist das Li
des Taiji) ganz konkret sowohl flr das Yin als auch fur das Yang.

Die ,Essenz des Taiji* (das Li des Taiji) ,verknipft" ,Yin und Y-

ang" so, dass sowohl das Yin als auch das Yang an der ,Essenz

des Taiji* (am umfassenden Li) ,ganz konkret" teilhaben.
Uber dieses ganz konkrete ,Teilhaben des Eigen-Wesens", d. h. des eige-
nen Li (sowohl des Yin als auch des Yang), am umfassenden ,Wesen des
Taiji* (am umfassenden Li) kehrt praktisch das ,Wesen des Taiji* (das um-

fassende Li) sowohl im Yin als auch im Yang , ganz konkret™ wieder.

IV.
Es gibt kein ,reines Eigen-Wesen" (kein reines eigenes Li):

e weil jedes ,Sosein" (ein Li) ,ganz konkret" auf ein ,,Anderssein® (ein
Li) verweist
e und weil es vom Anderen ,ganz konkret™ als Polaritat abhangt.
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Dies kann auch so dargestellt werden, dass in jeder Polaritat selbst ihr
Gegenteil steckt, wodurch ,Bewegung" entsteht, die zu ,Begegnungen®
fuhrt.

Es entstehen dadurch ,Muster von polaren Energien®, die sich im
jeweils umfassenden (im das jeweilige Muster umfassenden)
Ganzen (im Eigen-Wesen des unmittelbar Umfassenden) ,ganz
konkret" zentrieren.

Im Wandel entstehen immer wieder neue Qualitdten, die nun erneut das
jeweils entstandene neue ,Energie-Muster" als ,umfassende Essenz" (als
umfassendes Sosein, als umfassendes Wesen, als umfassendes Li) zu-

sammenhalten.

Es gibt nur eine ,Substanz™ (nur eine Kraft, nur ein Qi), aber es
gibt immer mehr Essenzen (verschiedene Sosein, verschiedene
ordnende Energie-Muster, verschiedene Li).

Diese ,umfassenden Essenzen" (diese L/) zentrieren (flUr die in
ihnen enthaltenen polaren Energien, flir den inneren Wandel) ei-
nen ,grenzsetzenden Spielraum®.

Durch die ,Teilhabe des Eigen-Wesens am jeweils umfassenden
(Eigen)-Wesen und letztlich auch am Wesen des Taiji* gibt es
letztlich ein hierarchisch verzweigtes sich standig wandelndes
Gesamt-Muster (eine ,umfassendste Essenz", ein ,umfassends-
tes Li*, ein ,werdendes Dao").

Dieses Ganze (dieses ,werdende Dao") konkretisiert sich in je-

weils umfassenden und unteilbaren (individuellen) Monaden, bis

hin zu den ,tatsachlichen individuellen End-Mustern® (dem Jing),

aus denen aber wiederum, wie aus einem Samen, ,etwas werden

kann".
Die beiden polaren Energien (Yin und Yang) sind, wie immer wieder betont
werden muss, durch die selbe Kraft ,Qi" erflllt. Das Qi flieBt auf diese
Weise (Kraft gebend) in allen Energien (in allen Bewegungen, in allen Ak-
ten).
Letztlich ist alles (auch die komplexen Energien und die dinglich erschei-
nenden Qualitaten) von dem selben Qi (von der selben Substanz) erfullt.
Das Qi (die Substanz) ist somit das, was alles erflllt und alles im ,Dasein®
konkret miteinander ,verbindet".

Alles was ,da ist", das ist aber als ,konkrete Essenz" (als konkre-
tes Li) eine Wandlung von ordnenden und zusammenhaltenden



71

individuellen (aber wandlungsfahigen!) konkreten Energie-
Mustern (von konkreten Lj).

V.
Man kann das Ganze (als das Taiji) aber auch in mehr als zwei Polaritaten

auseinandergelegt denken.
Dies vor allem dann, wenn man die schon auseinandergelegten
~Eigen-Essenzen" in ihrer konkreten Funktion, Verschiedenes zu
umfassen, ganz ahnlich wie die ,Essenz des Taiji* auffasst.
Um sich dem Gedanken der Dreiheit zu nahern, kdnnte man sich (wie
schon angedeutet) beim Entstehen von ,komplexen Energien" auch zwei
polare Prozesse denken, und diese unterschiedlichen aber zusammenwir-
kenden Prozesse mit dem Gedanken von Yin und Yang verbinden.
Der eine Prozesse wilrde dann ,vom Ganzen zu seiner Gliederung" laufen,
der andere wurde dagegen ,selbstandige Teile zu einem Ganzen zusam-
mensetzen®:

e den Prozess ,vom Ganzen zu seinen Gliedern™ kédnnte man , ho-
listisch® nennen, weil hier das Ganze als Holon seiner Gliede-
rung vorangeht;

e dies im Gegensatz zum ,systemischen Zusammensetzen von
Teilen" zu einem neuen Ganzen als einem System.

Nun kénnte man sich diese beiden Prozesse ebenso polar (auf einander
angewiesen und im Gegeneinander miteinander wirkend) vorstellen, so

wie Yin und Yang.

Wir wirden dann bekommen:
e einerseits die unmittelbar ,holistische Gliederung" in Prim-
zahlen, die flir den Gedanken der Dreiheit relevant ist;
e und andererseits die ,systemischen Kombinationen™ zu je-
der Zahl.

VI.

Es finden sich in der Literatur eine Reihe von primzahligen Gliederungen,
zum Beispiel in drei, fUnf oder sieben polare Glieder, die sich alle zuein-
ander wie Yin und Yang verhalten und im Taijji ihre Einheit finden.

Es handelt sich dabei um mehrere unterschiedliche Glieder, die
trotz unterschiedlicher ,Eigen-Wesen" in ihrer ,umfassenden Es-
senz" eine wirkende Einheit bilden und substanziell das Selbe
sind.
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In der inneren Erfahrung kénnen wir dies gut nachvollziehen.
In unserer inneren Erfahrung kdnnen wir uns, wie schon ange-
merkt, jenem einzigartigen Gebiet der objektiven Natur zu wen-
den, das wir nicht nur von auB8en, sondern auch unmittelbar von
innen kennen:
e dieses einzigartige Gebiet der objektiven Natur sind wir
selbst in unserem eigenen leiblichen Bewegen.

Auch hier kénnen wir unterschiedliche Dreiheiten ins Auge fassen.
Dabei kénnen wir auch erlebend nachvollziehen:
e wie diese unterschiedlichen Etwas eine Einheit bilden;
e wie sie letztlich ein und das Selbe (die selbe ,Substanz")
sind;
e wie sie zusammengehérend am Wirken einer sie ,spezi-
fisch umfassenden™ Essenz teilhaben;
e wie dies geschieht, trotz ihres unterschiedlichen Wirkens
(trotz ihres unterschiedlichen tatsachlichen Eigen-Wesens,
trotz ihrer unterschiedlichen ,Eigen-Essenz").

Wir kdnnen uns zum Beispiel selbst in der ,Einheit unseres Gewahrens"
differenziert beachten und dadurch unser inneres Geschehen, dem Tat-
sachlichen nachgehend, ,gliedern®:

e in unsere Aufmerksamkeit (Shen, Achtsamkeit, Verbinden, Wi-
derspiegeln, Einssein, Lieben, Dasein),

e in unsere Emotionalitat (Xin, Herz, Mut, Wille, Machtigkeit, Be-
werten, Wertsein)

e und in unser Vorstellen (Yin, Bewusstsein, Bilder, Denken, Wis-
sen, Wort, Gedachtnis, Sosein).

Wir kénnen dabei ,unmittelbar gewahren®, wie wir durch das Zusammen-
spiel dieser Dreiheit (die eine Einheit bildet) uns:

e einerseits durch unsere Achtsamkeit (Shen) uns selbst als ei-
gene Tatsache (Jing) zu Bewusstsein (Yi) bringen;

e andererseits (unseren Vorstellungen entsprechend, Yi entspre-
chend) die in unserer Emotionalitat (Xin) in besonderer Weise
~gesammelte" Kraft Qi gezielt in unserem Korper, einer Ord-
nung (Li/) gemaB, regulieren kénnen.

Es geht hier um ein Zusammenspiel:

e unseres verbindenden und widerspiegelnden ,, Geistes" (Achtsamkeit,
Liebe, Shen);

e mit unserem widergespiegelten , Wissen™ (Yi);

e im Dienste unseres den Tatsachen (Jing) ,gerecht" (Li/) werdenden
Jkrafterflllt-machtigen Wollens™ (Xin).
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Die Frage danach, was friher und wichtiger sei: Shen, Xin oder Yi, ist in
dem hier vorgetragenen Gedankengang eine muBige Frage.

Denn dieser Gedankengang geht ja davon aus, dass das Taiji (als eine
Einheit) sich auf einen Schlag in ,Drei" gegliedert und sich als ,Essenz"
(als Li) selbst dabei geschaffen hat, bzw. sich immer wieder schafft. Es gilt
hier das Selbe wie bei der Gliederung des Tajji in die Zweiheit von Yin und
Yang.

Aus christlicher Sicht beschrieb PIERRE ABAELARD (1079-1142), ein abend-
landischer Denker, der zur Zeit der chinesischen SONG-PHILOSOPHIE (960-
1127) lebte, das innere Zusammenwirken:

e von Shen (Geist, widerspiegelnde Achtsamkeit, verbindender
Liebe, Einssein, Dasein);

e mit dem Xin (Herz, Emotionalitat, Mut, machtiger Wille, ge-
rechtwerdendes Bewerten, Wertsein);

e und dem Yi (Bewusstsein, Denken, Wissen, Wort, Gedachtnis,
Sosein);

in der Weise, die sichtbar macht:

o wie Shen (der Geist, die liebende Gulte) durch das Xin (durch
das Herz, durch die Emotionalitat, durch den machtigen Willen)
entzliindet;

e und durch das Yi (durch das differenzierte Wissen, durch die
vernlnftige Weisheit) geleitet wird.

ABAELARD schrieb:

,Der Affekt der Gite Gottes geht im Ausgang von der Macht un-
ter Anleitung der Vernunft zu einer Wirkung Uber.

Wenn die Macht, die hervorbringt, ausbleibt, wird auf den Affekt
kein Effekt folgen.

Wenn andererseits keine weisheitliche Planung den Effekt regu-
liert und koordiniert, gibt es keinen vernlnftigen Effekt.

Uberdies braucht man sich fiir das, was umsichtslos realisiert
wird, nicht erkenntlich zu zeigen, noch sollte flir Gnade oder ein
Gut gehalten werden, was ohne feine Unterscheidung getan
wird." (S.247)

VII.
PIERRE ABAELARD befasste sich auch intensiv mit dem Verhaltnis von ,,Sub-
stanz", ,Essenzen" und ,Propria". Dies tat er insbesondere im Anliegen,

den christlichen Trinitats-Gedanken in eine klare Sprache zu bringen.
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Er ging dabei, ganz ahnlich wie das traditionelle chinesische
Denken, vom Wesen einer Zweiheit aus.

Er schrieb®:

~Wir wollen nun die Vielheit zweier Relationsbegriffe als ein Gan-
zes ins Verhéltnis zu den Begriffen flur sich setzen, z.B. die Viel-
heit ,Herr und Knecht’ ins Verhdéltnis von ,Herr’ oder ,Knecht’.
Weder ,Herr’ noch ,Knecht’ scheint friiher zu sein als die Vielheit,
mit der sie notwendig zugleich Sein haben. Kann es doch den
Herrn nicht geben, wenn es nicht zugleich mit ihm den Knecht
gibt. Deshalb sind, wenn der Herr existiert, beide notwendig
zugleich, was bedeutet, es gibt die Vielheit als eine solche." ( S.
169)

Und in Bezug auf die christliche Dreieinigkeit merkte er an:

,Der Vater ist ,nicht ein anderes’ (non aliud) als der Sohn und
der Heilige Geist, und der Sohn ,nicht ein anderer’ als der Heilige
Geist. Nicht gibt es, ich betone, der Natur nach ein anderes, weil
jede dieser drei Personen dieselbe goéttliche Substanz ist." (S.
87)

~Fazit: Die gbttliche Substanz ist absolut singuldr und unik. In ihr
grinden die drei Personen dergestalt, dass jede Person von der
gleichen Substanz wie die andere ist." (S. 95)

,Der Vater hat seinen Namen nur daraus, dass er machtig ist;
der Sohn daraus, dass er unterscheidend, d.h. méchtig zur Un-
terscheidung ist; der Heilige Geist daraus, dass er giitig ist." (S.
143)

,~Wenn wir nun genauer ausfuhren méchten, was [der Ausdruck]
‘Person in Gott” meint:

Er bedeutet préazis soviel, wie wenn wir sagen, dass er entwe-
der Vater ist, d.h. méchtig, oder Sohn, d.h. weise, oder Heiliger
Geist, d.h. gltig.

[Andererseits [bedeutet ,Gott ist drei Personen’: Er ist Vater und
zugleich Sohn und Heiliger Geist.

Der Vater, der Sohn und der Heilige Geist sind ,drei voneinander
gesonderte Personen’, meint schlieBlich: Keine von ihnen impli-
zZiert im Wechsel dergestalt die andere, dass er insofern, als er
Vater ist, d.h. mdéchtig, Sohn ist, d.h. unterscheidungskréftig,
und umgekehrt, oder dass er insofern, als er Vater ist Heiliger
Geist ist, d.h. gltig, und umgekehrt, oder dass er insofern, als er
Sohn ist, Heiliger Geist ist, und umgekehrt." (147)

* PETER ABAELARD: ,Theologia Summi boni - Tractatus de unitate divina"
(,Abhandlung Uber die gottliche Einheit und Dreieinigkeit". Ubersetzt von.
URSULA NIGGLI). Hamburg 1991, ISBN 3-7873-1022-3.
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VIII.
Wenn wir nun begrifflich:

e den ,Heiligen Geist" als die verbindende Glite und die eins-
seiende Liebe mit ,Shen" zusammendenken;

e den energisch machtig seienden, krafterfullten und gerecht
werdenden ,Vater" mit ,Xin" und ,Li";

e und den unterscheidungskraftigen und wissenden ,Sohn" mit
W YT

dann ergibt sich eine ahnliche Dreiheit unterschiedlicher ,Eigen-
Essenzen" (Eigen-Wesen, Propria):

e die in ihrem ,umfassenden Wesen" (in der ,umfassenden Es-
senz des tatigen Gewahrens") eine Einheit bilden;
e und von der selben ,Substanz" (Q/) erfillt sind.

Um die Dreiheit unterschiedlicher ,Eigen-Essenzen" (Propria) als eine Ein-
heit zu erklaren, bedarf es gedanklich:

e einer zu ,Grunde" liegenden ,Substanz", die alle drei ,Ei-
gen-Essenzen" als ,Dasein® erflllt;

e und einer werdenden ,umfassenden Essenz", an der die
~Eigen-Essenzen" konkret teilhaben.

An die Stelle der ,Substanz" kénnen wir nun begrifflich das ,Qi", fur die
verschiedenen unteilbaren aber gliederbaren , Essenzen™ das ,Li" setzen.
PIERRE ABAELARD brachte zu dieser wichtigen Unterscheidung von ,Sub-
stanz" und ,Essenz" folgenden Gedanken:

~ES bedarf einer folgenreichen und tiefangelegten Unterschei-
dung, damit die singuldre Identitat der Substanz und die unteil-
bare Einheit der Essenz nicht zum Hindernis fir die Verschieden-
heiten der Personen gereicht, oder umgekehrt die Verschieden-
heit der Personen zum Hindernis fiur die Singularitét der Sub-
stanz:
e Gott ist ineins nur einer in der Singularitdt der Sub-
stanz,
e und er ist dreifdltig in der Unterscheidung dreier Per-
sonen." (S. 97)
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Uber das ,unfertige Ich“, den ,voreiligen Ich-
Wahn" und das ,,das Zentrum erfiillende Selbst"

I.
Im Selbstbeachten kédnnten mir folgende Gedanken aufsteigen:

e im Vergleich zu meinem ,Selbst" kénnte ich mir ,,denken", dass
mein noch ,unfertiges Ich" mein ,Selbst™ verstelle;

e im Vergleich zu ,meiner Vorstellung von mir" (,Ich-Wahn")
kdnnte ich mir ,denken", dass mein ,Ich" durch ,meine Vorstel-
lung von mir" verdeckt werde;

e im Vergleich zu meinem ,Selbst" (als meiner ,Identitat meines
Bewegens"), kénnte ich das ,Ich" als das ,begreifen®, was sich
im ,FlieBen des Selbst" wandelt, was also, wie im Bewegen, als
Ort ein anderer Ort wird;

e wirde ich nun im Hier und Jetzt in mir auf den ,Ort von mir"
blicken, dann kdénnte mir dieser Ort wie ein ,erst werdendes
Ich™ erscheinen.

In diesem ,Bild von mir" bemuht sich mein ,Ich" vorerst, zu einem ,,Diri-
genten eines Orchesters" zu werden, in welchem noch zu viele Musiker
sitzen, von denen jeder zu jeder Zeit seine eigene Musik spielen mdchte.

Das Orchester gehért aber so zu mir, wie mein Kérper zu mir
gehort, und wie er letztlich das ist, was das ,,Ich" ausmacht.

II.
Dass das ,Ich" Uberhaupt ist, dass es ,Dasein™ hat (dass es widerspie-

gelt), nur das verdankt es seiner es erflillenden ,Grund-Lage", dem
~Selbst" (dem ,untatigen Zeugen").

Dass das ,Ich" aber zu einem wirkenden Aktionszentrum mit G-
bergeordnetem Willen wird, das verdankt es:

e ceinerseits seinem Orchester, das sich um es zentriert,
bzw. das es als Zentrum gebildet hat;

e andererseits aber seinem Umfeld, das wiederum das
.Ich® zu ,dirigieren™ sucht, bzw. welches Uberhaupt
das Stuck ,simultan komponiert", bei dessen Aufflih-
rung mir die ,Chance" geben ist, als Teil-Dirigent mit-
zuwirken.

e und so ist es die Aufgabe des Dirigenten, nicht nur das
Orchester zusammenzubringen, damit ein Ganzes ent-
steht, sondern die einzelnen Orchester-Mitglieder
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(manche besonders!) auch der Komposition nahe zu
bringen.
In dem MalBe, indem sich das ,Ich® vom ,Inneren-Orchester" als etwas
~Eigenwilliges® abheben und in eine umfassende Meta-Position bringen
kann, in dem MaBe wird das ,Ich“ auch eins mit seinem ,Inneren-
Orchester™, und das ,Innere-Orchester" wird eins mit seinem Dirigenten.
Dies ereignet sich im gegenseitigen ,Hinhdéren™ und im Hinhdéren auf die
~Komposition", auf die , Praxis".
Dies fiuhrt aber zum Erfolg nur dann, wenn auch das Umfeld
,mitspielt” und dem Dirigenten (dem ,Ich"“) eine ,Chance" gibt.
Der Erfolg stellt sich also erst dann ein, wenn die ,,Komposition®, die auf-
zufiihren ist:
e weder dem Dirigenten;
e noch dem Orchester zu schwierig ist.
Wenn also die Praxis (die Komposition) weder den Dirigenten und das Or-
chester vor ,flr sie™ (flir den Dirigenten und fur das Orchester) unlésbare
~Probleme" stellt.

Nun ist das Denken, welches die Probleme (die von der Praxis

gestellt werden) zu I6sen sucht, nichts anderes als das ,,Bewegen

der Hande" des Dirigenten.

Das ,Bewegen der Hande" verstellt aber nicht den Dirigenten

und auch nicht das Orchester, sondern es ist gerade das, was

beide mit der Komposition zusammenbringt, und dadurch das

~Ich" erst werden lasst.
Deswegen ware es undankbar gegenliber dem Denken, wenn man es be-
schuldigen wurde, Ursache flr das ,Noch-nicht-Zusammenstimmen von
Dirigenten-Wille und Orchester in Bezug auf eine bestimmte Komposition"
Zu sein.
Alleine die ,Erfahrungen des Dirigenten und sein erworbenes Wissen", mit
denen er als Vorurteil an jede neue Komposition und an sein Orchester
herangeht, diese Erfahrungen kénnen natlrlich daneben liegen und dann
~problematisch" werden.

Aber deswegen die Erfahrung zu verachten, ware letztlich das
Gleiche, wie das Denken zu verachten.
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III.
Man wird weder Dirigent:

e indem man seinem Orchester einen Schlaftrunk gibt und es ru-
hig stellt;

e noch wird man Dirigent, wenn man sich selbst ruhig stellt und
nicht dirigierend (nicht denkend) dem Orchester freien Lauf
lasst;

e aber schon gar nicht wird man Dirigent, wenn man nicht tief in
die Komposition eindringt

Das Orchester (im Inneren des Menschen) ist bei seinen ,Auffiih-
rungen im Leben" allerdings der Knackpunkt. Das ,Innere-
Orchester"™ ist namlich keineswegs ein ,ertraumter harmonischer
Kosmos", sondern in ihm sitzen eine ganze Reihe ,dahergelaufe-
ner Hunde", die sich standig gierig klaffend auf Kosten anderer
in den Vordergrund spielen wollen.

Es ist daher erforderlich, auch hier ,Gegensatze" zu gewahren
und mit ihnen umgehen zu lernen.

IV.
Wenn man nun zum Beispiel lauft, sich selbst beachtet und dann in seiner

Tiefe ,in sich" die ,Disharmonien in seinem eigenen Orchester" und die
.voreiligen eigenen Erfahrungen®, die standig mitmischen wollen, sieht,
dann besteht doch vorerst alles Glick darin, ,dass man nun sieht", und
doch nicht im Arger dariiber ,was man sieht".
Das allseitige ,gelassene Sehen-Lernen" ist daher die ,Grund-
Lage" des ,Dirigenten-Werdens".
Man sieht ja in seine Tiefe ohnehin nur, wenn einem der Einklang mit der
Praxis einigermaBen gelingt.

Dieser Einklang ist ja auch ein Grund der Freude!

Geht namlich dieser Einklang verloren, weil einem die Praxis vorlberge-
hend eine Nummer zu groB zu werden beginnt, dann wird das Selbstbe-
achten zunehmend schwieriger.
Man beachtet dann nur mehr sein oberflachliches Bemuhen. Aber
auch dies ist ebenfalls kein Anlass zum Arger.
Man kann sich ja meist auch wieder etwas zuricknehmen, um seine Acht-

samkeit besser ins Spiel bringen zu kénnen. Dies fuhrt wiederum zu einer
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Verbesserung der eigenen Kompetenz, was einem ermdglicht, sich kinftig
in der Praxis schwierigeren Problemen stellen zu ,kénnen®.

Man ist also immer wieder ein kleiner ,Grenz-Ganger", der ,pul-
sierend" zu seinem Gipfel gelangt.
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Bild-Gedanke zu Denken und Gedanken

I.
Der folgende ,,Gedanken-Gang" Uber ,Denken und Gedanken" folgt meiner

Unterscheidung:

von ,Bewegen" und ,Bewegungen";

von ,Geschehen" und ,Geschehnissen";

von ,Ereignen" und ,Ereignissen";

von ,Erleben" und ,Erlebnissen™;

von ,Da-Sein" und ,So-Sein/Wert-Sein";

von ganzer ,Soheit" (tathata) und differenziertem ,Sosein"
usw.

II.
In meiner Jugend sah ich einen Film mit der Schauspielerin MARIANNE

KocH. Es ging um ein erblindetes Madchen, dem durch eine Augen-
Operation das Sehen wieder erméglicht wurde. Einige Zeit nach der Ope-
ration wurde dem Madchen die Augenbinde abgenommen.

Was dabei ,flir mich™ als Zuschauer geschah, das hat sich in mir tief ein-
gepragt.

Dieses Bild bildet den Hintergrund der folgenden Gedanken.

III.
Ein banger Augenblick der hoffenden und firchtenden Erwartung. Das Se-

hen sickert wieder durch das Auge hinaus in die Welt, wie sie wirklich da
drauBen ist.

Der Augenblick der Wiedergeburt des Sehens.
Welches ,Gllick®, ,dass"™ man wieder sehen kann.
Die Achtsamkeit bleibt aber nicht ,haften® an irgendetwas, ,was" man

sieht.
Sie wandert weiter im ,Glick", ,dass" das Sehen sie wieder
fuhren kann.

Kein Funke einer , Lust" am ,Was", das man nun sieht, sondern ein durch-

strémendes ,,Glick", ,dass" man sieht:
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e und ,dass" im ,neuen" Sehen einem nun eine Welt geschenkt
wird, mit der man nun eins ist, wie nie zuvor, als man noch
,hormal" sehen konnte.

Obwohl man in seinem ,Glick"™ durchstrémt ist von der Dankbarkeit des
,Dass" und daher ,keine Zeit hat" fur die ,Lust" an dem, ,was" man sieht:

e sieht man gerade dieses ,Was" in einer Klarheit und Deutlich-
keit wie nie zuvor, und es pragt sich dieses ,Was" der ,ersten
Stunde der Wiedergeburt des Sehens" ein, wie nie etwas vor-
her im Leben.
Dem ,Gllick des Dass" wurde also kein ,Was" geopfert.
Deswegen ,verstellt" auch das ,Was" nicht grundsatzlich das
Gllck.
»,Glick™ ist nicht das ,Nicht-Denken"™, sondern qualitativ mehr als die
LLust" an einem ,tollen Gedanken".

Eine meditative Gedankenlosigkeit ist daher kein , Freifahrtschein
zum Gluck", obwohl sie als ein solcher hoch im Kurst steht.

III.
Nicht die ,Lust an guten Gedanken" sollte daher das eigene Denken leiten,

sondern das ,Glick", ,, dass" man denken kann. Die ,treffenden Gedanken"
kommen wenn, dann von selbst.

So sollten auch treffende Gedanken im Anderen sich nicht als
~Lust-Objekte" verankern, sondern ,aufwecken™ zum Entdecken,
,dass"™ man auch selbst denken kann.
Dann ,verstellen" fremde Gedanken nicht das eigene Denken, sondern das
»Gluck des eigenen Denkens" durchstrahlt sie.

~Was" zur gliucklichen Wiedergeburt des eigenen Denkens fluhrt,
das vergisst man ohnehin nie.

IV.
So ist auch das Gebet:

e nicht etwas, das davon lebt, ,was" man gewahrt und intensiv
beachtet;
e sondern das ,Glick", ,dass" man intensiv gewahrt und achtet.
Das Intensivieren der fokussierten ,Lust an einem Was" fuhrt daher nicht

zum Gebet, sondern zur Frémmelei.
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Ein Mehr an Frommelei mag zur ,verziickenden Lust" flhren, a-
ber nicht zum frommen Glick des Gebets.

v.
Wer nun meint, dass dieses Mutmachen zum ,eigenen selbstandigen

Denken" etwas mit einem Aufruf zu ,Individualismus" und ,Egoismus" zu
tun habe, welcher sich womdglich ,selbstherrlich® gegen etwas, und sei
dies Gott, stelle, der mdge das selbstandige Denken bloB einmal ,selbst"
versuchen.

Er mége ,hinhdéren™ und ,Einfdlle zulassen®, sowie diese ,Einfalle" dann
im ,Wagnis" auch ,selbst verantworten®.

Er wird dann schon merken, dass er in diesem ,mutigen Wagnis"
nicht alleine ist, und ohne die ,Gnade der Geborgenheit" Uber-
haupt nichts wagen kdnnte.
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Uber den Blinden Fleck

I.
Die kritische Position von KANT lebte davon, dass er die physiologische

Wahrnehmungstheorie seiner Zeit, die auch seine Gegner flr zutreffend
hielten, ebenfalls als zutreffend unterstellte. Er blieb daher mit seiner Kri-
tik auf der Ebene einer aus heutiger Sicht unzutreffenden Wahrnehmungs-
theorie.

Wird nun die Unhaltbarkeit jener Wahrnehmungstheorie aufge-
zeigt, dann trifft dies daher nicht nur die Position, welche KANT
kritisierte, sondern auch die Position von KANT selbst und aller
seiner Epigonen bis zum KONSTRUKTIVISMUS.

II.
Jene unzutreffende Theorie beruhte auf einer verkirzten Sicht der ,Wahr-

nehmung durch sinnliche Vermittlung".

Die Sinnesorgane wurden namlich damals als ,ruhende™ Kdérperoberfla-
chen angesehen, die im Begegnen mit (flr sie spezifischen) duBeren Rei-
zen, das , Ergebnis dieser Begegnung" an das Gehirn weiterleiten und da-
durch dort eine Wahrnehmung entstehen lassen.

Das ,sinnlich vermittelte Wahrnehmen™ wurde also mehr oder
weniger als ,passives Entgegennehmen eines Reizes" durch eine
spezifische Hautoberflache, welche ,ruht", angesehen.
KANT konnte daher mit recht kritisieren, dass auf diese Weise Uber die
sinnliche Vermittlung weder ,Raum" noch ,Zeit", noch die ,Kategorien"
verinnerlicht werden kénnen.

Also schloss er, dass sie schon ,a priori® im Menschen selbst da
gewesen, d.h. ,transzendentalen Ursprungs" sein mussten.

III.
Heute weiB man, dass jedes Sinnesorgan nur mit einem ,motorischen

Partner"”? funktioniert.

Man weiB auch, dass dieses Bewegen des Partners nicht nur Gber
eine sinnliche Proprio-Rezeption aus den Muskeln und Sehnen

>0 vgl. B. G. ANANJEW: ,Psychologie der sinnlichen Erkenntnis", Berlin

1963.
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rickgemeldet wird, sondern dass das ,Selbstbewegen"™ auch
Lunmittelbar selbst-evident" ist.

Die ,Bewegungsvorstellung" ist, wie SALOMON STRICKER®! aufgezeigt hat:

e daher nicht ein Kind des Verschiebens des sinnlich vermittelten
Bildes auf der Netzhaut;
e sondern ein Kind des Selbstbewegens der Augenmuskulatur.

Aus dem sich unmittelbar selbst widerspiegelnden Selbstbewegen stam-
men daher auch die Anschauungsformen ,Raum" und ,Zeit", sowie die

.Kategorien®.

Die spekulative Herleitung dieser am Erkenntnisprozess kon-
struktiv mitwirkenden Faktoren als ,transzendental® ist daher
gar nicht mehr erforderlich, bzw. sie verschiebt sich auf das, was
wir ,unmittelbar® und ,Selbst" nennen, bzw. auf das Erkennen
des ,Bewegens", das fruher ist als ,Raum" und ,Zeit":
e ein Bewegen erfolgt nicht ,in" Raum und Zeit, sondern
das Bewegen ,spannt" erst die ,Raum-Zeit" auf.

IV.
Wenn nun auch heute noch davon gesprochen wird:

e ,dass man die eigene Blindheit bekanntlich nicht sehe";

dann wird auch hier unkritisch eine nicht zutreffende Wahrnehmungstheo-
rie unterstellt.

Sicher ist es so, dass im Auge dort, wo der Sehnerv in die Netzhaut ein-
tritt, dieser Teil der Netzhaut nicht spezifisch reizbar ist.

Das ist auch gar nicht tragisch, denn auch mit einem durch

Netzhautverletzungen etwas eingeschrankten Sehvermdgen

kann man noch voll sehen:

e man muss sich eben nur ,mehr bewegen®, um dann
auch mehr in den Blick zu bekommen.

>l SALOMON STRICKER: ,Studien iiber das Bewusstsein", Wien 1879.

SALOMON STRICKER: , Studien lUber die Sprachvorstellungen", Wien 1880.

SALOMON STRICKER: ,Studien (Uber die Bewegungsvorstellungen®. Wien
1882.

SALOMON STRICKER: ,Studien Uber die Assoziation der Vorstellungen",
Wien 1883.

SALOMON STRICKER: ,, Physiologie des Rechts", Wien 1884.

SALOMON STRICKER: , Uber die Wahren Ursachen", Wien 1887.

SALOMON STRICKER: ,Untersuchungen Uber das Ortsbewusstsein", In:

»Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften", Wien
1877.
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Was nun die Voraussetzungen des eigenen Denkens betrifft, so ist man
auch diesen gegeniber nicht ,,grundsatzlich™ blind.

Man muss sich eben nur gedanklich ,,mehr bewegen" d.h. ,lber

sein Modell hinausbewegen™ und auch manchmal ,ldber den Zaun

gucken":

e dies tun ja einige, sonst kénnten wir ja von einem sog.
»Blinden Fleck™ und von ,Irrtimern™ gar nichts wissen.

Man konnte ja sogar entdecken, dass jede mathematische System-
Konstruktion unvollstandig ist, da es immer noch im System Satze gibt,
die zwar im System konsequent konstruierbar sind, deren Richtigkeit oder
Falschheit aber im System mit den Mitteln des Systems nicht entschieden
werden kann.

Diese Erkenntnis ist daher weniger ein Argument flr einen sog.
»Blinden Fleck", sondern gerade fir das Sehen eines bewegten
Denkens, das diese Tatsache entdeckt!
Um den ,Blinden Fleck®™ Uberhaupt erlebbar zu machen, muss man ja sei-
nen Blick sogar fixieren, d.h. ,zur Ruhe bringen®.

Erst in dieser ,Ruhe™ kann man dann unter Umstanden ,etwas
an einem bestimmten Ort Vorhandenes" zwar nicht sehen, aber
sehr wohl ergreifen und daher auch ,begreifen".

V.
Auch wird oft etwas Unterbewusstes oder das normal Unbewusstes als et-

was im ,Blinden Fleck®™ Seiendes unterstellt.
Aber auch dieses kann man gewahren, wenn man sich in einer
Innen-Schau ,achtsam bewegt".
Das Gewahren eines ,akzentuierten Soseins" ist dabei aber etwas anderes
als das Gewahren eines ,akzentuierten Wertseins".
Dies ist auch KANT aufgefallen, deswegen hat er dann auch die ,Kritik der
Praktischen Vernunft" (des ,Gewahrens des Wertseins") geschrieben, die
aber vieles weggeschaufelt hat, was er in der ,Kritik der reinen Vernunft"
(des ,Gewahrens des Soseins") noch ganz allgemein hochgehalten hat.

Wenn man die letzten Schriften KANTS zuerst liest, dann ergibt
dies ein ganz anderes Kantverstandnis, als wenn man mit seiner
,Kritik der reinen Vernunft" anfangt, oder sich aus seinem ,Ge-
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samt-Weg" nur einen Teil herauspickt und diesen dann zum
KONSTRUKTIVISMUS radikalisiert.
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Uber ,,Ich-Wahn" und ,,Wir-Wahn"

Fir mich ,versuche" ich es so zu halten, dass, wenn ich etwas ,als gegen-
satzlich zum Gewohnten" entdecke, mich zwar Uber dieses mich ,faszinie-
rende Neue" freue, aber dann versuche, ,nicht von einem Extrem in das
Andere (Neue) zu fallen®.

Der Gewinn ist ja nicht das Andere (das Neue), sondern die
,Chance", in die ,Mitte" dieses nun ,neuen Gegensatzes" zu
kommen und dann beide Polaritdten im Uber-Blick achten zu
kdénnen.
Dies bringt mich natdrlich in eine ,Krise":
e die einerseits die ,Gefahr" bedeutet, den scheinbar
Jleichten und festen Halt an Extremen" (zum Beispiel
an einem bloB gedanklichen ,Pseudo-Wir" als einem
.Begriff*) zu verlieren, dann keine ,eigene"™ Mitte zwi-
schen den Extremen zu finden und dadurch dann
,haltlos™ zu sein;
e die Krise bietet mir aber auch die ,,Chance", meine ei-
gene ,Individualitat" als ,bewegt-balancierende Mitte"
zur Welt zu bringen. Also im umspannenden , Gegen-
satz" (dem ,echten Wir" als der realen ,Idee"™ nach
ADAM MULLER), meine ,Ruhe™ und mein ,Wirken", d.h.
meine , Wirklichkeit" zu finden.

Ich erinnere mich, dass in meiner Jugend (im Begegnen mit anderen Men-
schen, oft mit einem Madchen) ,Wir" uns stumm gegenliber standen in
der ,Gewissheit", dass ,Wir" uns etwas sagen ,wollen".

Dies war eine unheimlich schéne und ,erfillte" Stille. Ein ,Wir",

das ,da ist", bevor noch ein einziges Wort gesprochen wurde.
Aber wie ,erlésend" ist es dann, wenn eine ,Individualitdt" aus diesem
LWir" hervorbricht, hervordrangt, sich ,aktiv bewegt" und ,ein Wort zur
Welt bringt".

Das verbindende ,universale Wir" und dessen ,Ruhe" geht aber
dadurch keineswegs verloren, sondern gerade umgekehrt, der
aufbrechende gegenseitige Individualismus ,bewegt" diese Stille
mit ,Leben", welches wiederum durch die Stille und Ruhe des
Wir ,erfullt" ist.

Im Beobachten eines Vogelschwarms erscheint dieser:
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e cinerseits als ein ,faszinierendes Wir";

e aber andererseits kann man oft auch die ,Entschlossenheit" ei-
nes einzelnen ,Vogel-Individuums" entdecken, welches zum
Beispiel, eine Gefahr sehend, die Kurve zieht, der dann das
»Wir" vertrauensvoll folgt;

e oft sieht man aber auch, dass nur ein ,Teil-Wir" folgt, und der
Rest im traditionellen Sog weiterzieht.

So ist fur mich das ,umfassende Wir" nicht grundsatzlich mehr ,wert" als
das ,eigene Selbst":

e es kommt immer darauf an, was meine ,auf das Ganze
hinhérende Mitte" mir jeweils sagt.

Wenn ich nun meine ,agierende Individualitat" als das ,Ich" bezeichne:

e dann ist dieses ,Ich" das denkende und handelnde ,Aktions-
zentrum meines Wirkens in der Wirklichkeit";

e mein ,Selbst" ist dagegen die alles verbindende und achtsam
widerspiegelnde ,Kraft-Grundlage" meiner Individualitat;

e mit ,Ich-Wahn", der den sog. Egoismus pragt, bezeichne ich
dagegen den Irrtum, die eigene (bewusste und unbewusste)
LVorstellung von sich selbst" fur sein ,tatsdchliches Ich" zu hal-
ten;

e nicht das ,tatsédchliche Ich" (als Aktions-Zentrum meiner Indi-
vidualitat) verstellt daher das ,Selbst", sondern die ,hausge-
machte Vorstellung" von ihm.

Also:

e nicht das ,Denken" verhindert die ,Achtsamkeit" (das
»Selbst");

e sondern der ,Ich-Wahn" fasziniert und fesselt meine ,,Achtsam-
keit";

e meine ,Achtsamkeit" (mein ,Selbst") ist immer ,Grund-Lage"
meines Denkens und ,erfillt" all mein Denken und Tun.

Es geht also nicht darum:

e nichts zu denken und nichts zu tun, damit das ,innere Selbst"
zur Welt kommen kann;

e sondern bloB darum, den ,Ich-Wahn", der mein ,Selbst" an
Ketten legt, in die Wiiste zu schicken.

Dass Denken und Tun keine ,Gegner der Achtsamkeit" sind, daflr

spricht auch zum Beispiel, dass manche Menschen in Todesangst:

e keineswegs in eine lahmende oder Uberagierende vom Ich-
Wahn getriebene Panik geraten;
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e sondern gerade in dieser Verfassung bei héchstem Denken und
Tun erstmals in ihrem Leben einen klaren Kopf bekommen und
sich selbst als ,Individuum" oder in Flrsorge das ,umfassende
Wir" ,,wirklich wirkend" retten.

Wer allerdings nicht klar denken und gelassen handeln kann, weil er
noch von seinem ,Ich-Wahn" stark versklavt ist, flir den ist es didak-
tisch sicher besser, sich zuerst dadurch selbst zu finden, indem er
wenig denkt und wenig tut:

e hier ist es eben einfacher, ,klar" zu sein.
Aber daraus einen ,Kult des Nicht-Denkens", einen ,Kult des schwei-
gend hockenden Nichts-Tun" zu machen und den ,Geist als Denken
zum Widersacher der Seele" (des ,Selbst") zu proklamieren, das ist
meiner Ansicht nach ,billiger und populistischer Bauerfang".
Dies ware als eine ,beneidenswert blihende Geschéftsidee" aber gar
nicht so schlimm, wenn diese Anschauung:

e nicht den ,Egoismus" geradezu hervortreiben wurde;

e und wenn dieses Weltbild als ein ,begrifflich bekennender Wir-
Wahn" nicht gerade durch seine subtil negierende ,begriffliche
Orientierung" genau das ,tatsdchliche und nédchste Wir" letzt-
lich verdecken wdirde.
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Wie ich die Einheit von , Dialog", ,,Diskussion" und
»Forschen" sehen konnte.

I.
Es wird das Gleichnis von den Blinden Uberliefert, die einen Elefanten

abtasteten und dabei ganz unterschiedliche Berichte Uber dessen
Aussehen kundgaben. Heute wird dieses Gleichnis in unterschiedli-
chen Zusammenhangen zitiert:

e manche verwenden dieses Gleichnis, um die Bruchstlickartig-
keit jeder individuellen Erkenntnis und die notwendige Toleranz
gegenlber den Sichtweisen Anderer zu verdeutlichen;

e andere wollen damit wiederum die Subjektivitat jeder individu-
ellen Erkenntnis, sowie die Unerkennbarkeit der Wirklichkeit
und die Ausweglosigkeit jeder Subjektivitat verdeutlichen;

e anderen, zum Beispiel mir, ist dieses Gleichnis dagegen ein
Aufruf flr den ,dialogischen Austausch der Einzelansichten",
um ,gemeinsam" ein Bild des ,wirklichen Elefanten" zu ,kon-
struieren". Das Gleichnis soll fir mich auch die ,Ge-Wichtigkeit
der Sprache" verdeutlichen, sowohl flr die , Erkenntnis der Na-
tur", als auch fur die ,Synthesis der Gesellschaft".

II.
Es gibt auch die andere Mdglichkeit, der Ansicht zu sein:

e dass der ,Dialog" das Zusammenspiel fordere, wahrend die
~Diskussion" mit Perkussion, mit zerschlagen und zerlegen zu
tun habe;

e der ,Dialog" wird dabei als ein in Schwebe gehaltener Kommu-
nikationsprozess aufgefasst, der die Anzahl der Sichtweisen er-
héhen solle;

e im ,Dialog" sei aber die Kommunikation nicht ,Mittel*, sondern
selbst der ,Zweck";

e in der ,Diskussion" sei die Kommunikation dagegen auf einen
L~Zweck" gerichtet;

e die ,Diskussion" sei auch darauf aus, die Kommunikation zu
beenden, indem die angestrebte Ldsung gefunden, bzw. die
Anderen Uberzeugt werden, so dass letztlich ein angestrebter
~Monolog" entstehe;

e die streitenden ,Monologe", welche die ,Diskussion" treiben,
seien nicht darauf aus, die ,Anzahl der Sichtweisen zu vergro-
Bern", sondern die jeweils ,zweckmébBige Sichtweise zu finden"
und ,andere davon zu Uberzeugen".

III.
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Fir mich ware es aber auch, wie schon in der Interpretation des
Gleichnisses der einen Elefanten abtastenden Blinden angedeutet,
wichtig zu fragen, ob das, was man nur in ,verschiedenen Sichtwei-
sen" wahrnimmt, denn in der Wirklichkeit tatsachlich nur ,eine" be-
stimmte Qualitadt hat, der man auch mit einer einzigen Sichtweise ge-
recht werden kdnne.

Die ,Méglichkeit verschiedener Sichtweise" leite ich daher:

e nicht nur von den unterschiedlichen Standorten der Beobachter
ab;
e sondern auch von der Tatsache selbst.

Ich frage mich daher, woher jene unterstellte Erkenntnis eigentlich
herkommen solle:

e dass namlich die ,jeweilige Wirklichkeit" tatsachlich nur ,eine"
Qualitat habe;

e und dass sie nicht ,gleichzeitig" in verschiedene Richtungen
ganz unterschiedliche Wechselwirkungen realisiere, welche ihr
auch ,tatsachlich und gleichzeitig" verschiedene Qualitaten ver-
schaffen kénnten;

e und schlieBlich gehdért zur ,tatsachlichen Wirklichkeit" nicht nur
das, was sie derzeit ist, sondern auch das, was sie bereits der-
zeit ,der Chance nach" alles sein kénnte und bereits war.

Wenn es namlich nicht ausgeschlossen ware, dass auch dies der Fall

sein kdnnte, dann waren namlich fir mich die ,Vielfalt der Sichtwei-

w,

sen .

e _nicht nur® eine ,subjektive Vielfalt" (der verschiedenen Beob-
achter und der unterschiedlichen Messverfahren);

e sondern unter Umstanden ,sogar auch" eine ,Anndherung an
die Welt, ,wie’ sie wirklich da drauBen ,da ist™.

IV.
Wenn ich mich also darum bemihe, die ,Anzahl der Sichtweisen zu

erhoéhen", dann wirde dieses ,Vermehren der Sichtweisen™:

e nicht nur zur ,Relativierung jeder einzelnen Sichtweise" und zur
~toleranten Duldung anderer Sichtweisen" flhren,

e sondern (in der ,Schwebe der Vielfalt der Sichtweisen") unter
Umstanden auch zu einer Annaherung an die ,tatsédchlich
schwebende Wirklichkeit", d.h. an ,die Welt, ,wie’ sie wirklich
da drauBen ,da ist™.
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V.
Ich will dies flir mich an einem praktischen Beispiel zu Ubersetzen

versuchen:

e Das Skilaufen ist fir mich eine ,wirkliche Auseinandersetzung"
des Skildufers mit der ,ihn umgebenden Wirklichkeit da drau-
Ben®.

Ich kdnnte mich aber zum Beispiel vorerst auch auf eine ,ganz einfa-
che Piste" begeben, die mir dann ,keine besonderen Probleme" stel-
len wirde.
Auf diesem Hang kénnte ich mich dann mit meiner ,Achtsam-
keit" ganz meinem ,gewohnten Bewegen" zuwenden.
In diesem Beachten ware dann mein Bewegen ,fur mich":

e nicht mehr ,Mittel® fir einen ,mich herausfordernden Zweck";
e sondern mein Bewegen wirde selbst zum ,Zweck"™ meines Be-
achtens werden.
Hier wiirde ich dann durch ,Variieren meines Bewegens" die Vielfalt
der (auf diesem Hang flir mich realisierbaren) Bewegungs-

|\\

Moglichkeiten meines Koérpers erkunden. In diesem ,Spiel* wirde ich
dann eine ,Vielzahl von Variablen" meines Bewegens entdecken, die
ich dann jeweils innerhalb eines ,Spielraumes" (d.h. ,innerhalb eines
Gegensatzes") verandern kdnnte (z.B. hoch-tief, vor-zurick, kraftig-
sanft, usw.).

e Dies ware die Phase des ,achtsamen Erkundens der Bewe-

gungsmoglichkeiten meines Kérpers".

Daraufhin kdénnte ich dann den Schwierigkeitsgrad des Gelandes
wechseln, so dass mir dort dann ein bestimmtes Problem gestellt
wird, das nun mein Bewegen herausfordern wiurde.

Hier ginge es dann darum, mich mit meiner Achtsamkeit dem
Problem zuzuwenden, das ,mittels" meines Bewegens von mir
geldst werden soll.
Hier ware nun mein Bewegen nicht mehr ,spielerischer Selbst-
Zweck", sondern ,Mittel® fir einen ,auBeren Zweck". Hier wirde ich
dann versuchen, durch achtsames Variieren meines Bewegens, das

Problem mit mdglichst vielen verschiedenen Varianten zu lésen.
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e In dieser Phase ginge es also darum ,die Vielfalt der Lésungs-
méglichkeiten fur ein bestimmtes Problem" zu erhdhen.

In einer weiteren Phase kdnnte es nun umgekehrt darum gehen, eine
~bestimmte Lbsungs-Méglichkeit" (eine bestimmte ,Technik"™) in
,mobglicht vielen verschiedenen Problemen anwenden zu lernen*:

e in dieser Phase wilrde es also darum gehen, die ,Vielfalt der
Anwendungs-Méglichkeiten" einer ,bestimmten Regel™ achtsam
zu erkunden.

Ich fasse die drei Phasen zusammen:

e achtsames Erkunden der ,Vielfalt der Bewegungsmadglichkeiten
meines Kérpers" (analog zum ,Dialog");

e achtsames Erkunden der ,Vielfalt von L6sungsméglichkeiten flr
ein bestimmtes Problem" (analog zur ,Diskussion");

e achtsames Erkunden der ,Vielfalt der Anwendungsmoéglichkei-
ten eines bestimmten Lésungsweges" (Erarbeiten von ,allge-
meinen Regeln" innerhalb bestimmter Grenzen ihres ,brauch-
baren Wirkens", bzw. ,Erkunden der Grenzen ihrer Anwendbar-
keit" und dadurch ,Verallgemeinerung".)

VI.
Da ich diese drei Phasen flir mich als Einheit sehe, betrachte ich auch

»Dialog", ,Diskussion" und , Forschen" fir mich als eine Einheit:

e den Dialog als ,Erkunden der Vielfalt der Sprechméglichkeiten"
in der Kommunikation;

e die Diskussion als ,Erkunden der Vielfalt der Uberzeugungs-
mdéglichkeiten" in der Kommunikation;

e das Forschen als ,Erkunden der Grenzen der Anwendbarkeit
bestimmter Regeln" in der Kommunikation.

Was mich betrifft, so gelingt mir aber:
e weder ein ,reiner Dialog";
e noch eine ,reine Diskussion";
e noch gelingt mir ein ,Forschen ohne Dialog und ohne Diskussi-

n

on-.
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Ich stelle mir die Frage, was fir mich ein ,Idiot"
sein konnte?

I.
Wenn ich so frage, dann frage ich nach einer , Wirklichkeit".

Frage ich mich dagegen:

\\

e ,was" ich mit dem ,wirklichen Wort: Idiot" bezeichne, dann
frage ich nach einer ,Relation von zwei Wirklichkeiten". Nach
der wirkenden ,Wirklichkeit: Wort" und nach der ,Wirklichkeit
des Benannten®.

Aus dem Verlagern des Schwerpunktes meines Interesses auf den
~Wwirklich wirkenden Namen" folgt also fir mich keineswegs, dass
mich die ,mit dem Wort benannte Wirklichkeit" nicht mehr zu interes-
sieren brauchte.

Mein Interesse hat sich namlich nicht verengt, sondern erweitert.

Wenn ich den Schwerpunkt meines Interesses nun auf das ,Beachten
meines Denkens" in mir verlagere, dann habe ich ebenfalls mein Interesse
~erweitert":

e denn ohne ,meinem Interesse an der Relation meines wirkli-
chen Denkens zu irgendeiner Wirklichkeit", mit der sich mein
Denken befasst (und sei dies nur die eigene Wirklichkeit mei-
nes Aktes), kann ich gar nicht denken.

II.
Wenn ich mich nun frage, welche ,damalige Wirklichkeit" die Menschen

urspringlich ,wirklich wirkend® mit dem Wort ,Idiot" bezeichnet haben,
dann hilft mir dies, das auch heute noch ,wirklich wirkende" Wort ,Idiot"
zu verstehen.

Das Wort , Idiot" (griechisch: idiote) bezeichnete urspringlich:

e einen ,Abgesonderten", einen ,Privatmann", den ,Mann aus
dem Volk", einen in ,Staatsgeschéften Unerfahrenen";

e also einen ,einfachen ungelehrten Mann";

e und betrachtete diesen Mann aus dem Volk gerade deswegen
als einen ,Unwissenden" und ,Dummkopf™.

In dieses ,semantischen Feld" gehdren auch die Wdorter:
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LIdiotismus™:
e die ,mundartliche Spracheigenheit einer Gegend", der ,Provin-
zialismus".

~Idiotikon":

e eine ,Sammlung der einer Gegend eigentimlichen Wérter und
Redensarten". Im byzantinischen Kaiserreich bezeichnete man
damit den kaiserlichen Privatschatz. Also das, was dem Kaiser
~eigen™ war.

~Idiochiron" und ,Idiographum™:
o die ,eigene Handschrift, bzw. Unterschrift".

~Idiom":
e die ,Eigentimlichkeit", ,Spracheigenheit", die ,Mundart".

~Idiomatographie":
e die ,Sprach- und Sprechbeschreibung";

~Idiobios":
e das ,eigentimliche Leben".

,Idiobule" und , Idiobulensis":
e der ,eigentimliche Wille", die ,Willensselbsténdigkeit".

~Idiomata":
e die ,Eigenheiten der drei Personen in der Gottheit";

,Idiopoiesis":
e das ,Aneignen, bzw. die Vereinigung des Menschlichen mit der
goéttlichen Natur Christi®, die ,Verkérperung des Logos".

Alles in Allem war also ein , Idiot" ein Mensch:

der nur seine Muttersprache sprechen konnte;

der sich von seinem gesunden Hausverstand leiten lieB3