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Menschliches Verhalten kann Element einer Strategie sein, die entweder
personliche Ziele oder Gemeinschaftsziele optimal verwirklicht.

Setzen wir zur Analyse dieser Alternative jenes Modell an, das
zeigt, dass jedes Individuum Element einer Gruppe ist, die selbst
wieder Element einer gréBeren Gruppe sein kann, wobei wir jede
Gruppe einerseits als System, andererseits als Element ansehen.
In unserem Ansatz betonen wir daher besonders das dialektische Verhalt-
nis von System-Sein (verflochten sein, determiniert sein, so sein, Ordnung
sein) und Element-Sein (isoliert sein, etwas sein, da sein, frei sein).

Wir gehen in den weiteren Uberlegungen also davon aus, dass
jede Gegebenheit einerseits System, andererseits Element ist
und dass in jedem System sich die Elemente in ihrem System-
Aspekt gegenseitig bedingen.
In diesem Modell wird sichtbar, dass es durchaus mdéglich ist, aus rationa-
len Grinden und aus "Egoismus" einer Wir-Strategie (Strategie zur Ver-
wirklichung von Zielen der Gruppe) akzentuiert zu folgen, um Ich-Ziele
optimal zu erreichen.
Es gibt aber auch Strategie-Entwiurfe, die kurzsichtig Ich-Ziele (als Nah-
Ziele) auf Kosten der Stabilitat des Systems anstreben oder ebenso kurz-
sichtig die Stabilitdt des Systems auf Kosten der Ich-Ziele beziehungswei-
se der Freiheit der Individuen verwirklichen wollen.
Dies soll aber nicht heiBen, dass die Elemente immer dieselben
Ziele wie das System haben miUissen beziehungsweise sollen.
Bei Nichtlibereinstimmung der Ziele gibt es die Mdglichkeit, dass sich die

Element-Ziele innerhalb des vom System gesetzten Rahmens bewegen



und die Systemstabilitat daher auch durch die Verschiedenheit der Ziele
nicht beeintrachtigen.
Durch eine Sprengung beziehungsweise Veranderung des Rahmens kann
es andererseits zu Konflikten kommen, die entweder zur positiven Wei-
terentwicklung des Systems beitragen, indem das System in einen neuen
stabilen Zustand Ubergefihrt wird, oder Krisen hervorrufen, welche die
Systemstabilitat beziehungsweise die Elementexistenz bedrohen.
Bei der Gesellschaft handelt es sich um ein multistabiles System,
dessen ultrastabile Teilsysteme (Elemente) die Mdglichkeit ha-
ben, zwischen mehreren Verhaltensweisen zu wahlen.
Daraus folgt, dass die Element-Strategien (Strategien zur Verwirklichung
von Zielen der Elemente) nicht von der System-Strategie (Strategie zur
Verwirklichung der Ziele des Systems) determiniert werden, sondern dass
die Elemente innerhalb eines Rahmens frei flr verschiedene Zielsetzungen
und verschiedene Strategie-Entwlrfe sind, die ruckkoppelnd unter Um-
stdnden wieder die System-Strategie verandern und dadurch auch die
Rahmen fur die Element-Strategien.

Jede Wir-Strategie ist also einerseits eine auf rationaler Einsicht
beruhende System-Strategie, die auch Ich-Zielen dient, anderer-
seits aber als Strategie einer Interessengruppe in bezug auf um-
fassendere Systeme eine Element-Strategie beziehungsweise
durch die Identifikation des Individuums mit der Gruppe eine
Ich-Strategie.

Far Ich- und Wir-Strategien ist es also vorerst nur notwendig, auf rein ra-
tionaler Basis zu erkennen, dass manche Wir-Strategien notwendig sind,

um Ich-Fernziele auf schnellstem und sicherstem Wege zu verwirklichen.

Von a-rationaler Nachstenliebe, welche der Mitmenschlichkeit eigen ist, ist

hier vorerst noch nichts zu finden.

Diese vorwiegend a-rationalen "Strategien" (Es ist sehr fraglich, ob a-
rationale Verfahren auch als Strategien bezeichnet werden kénnen. Um
die Dialektik besser herauszuarbeiten, sei aber der terminologische Kunst-

griff gestattet.) wollen wir Du-Strategien nennen, wobei wir das Du als



das groBt-artige Wir (gréBte Art), als das umfassendste, nicht kalkulierba-
re System beziehungsweise flr die Elemente dieses Systems ansetzen.

Der geschichtlich schnelle Zuwachs an rationaler Erkenntnis er-
madglicht es in zunehmenden MaBe, Einsicht zu gewinnen in die
rational erklar- und modellierbare Abhangigkeit des Einzelnen
(Ich, Element) von der Gesellschaft (Wir, System).

Das ins Auge gefasste System, an dem sich ein rationaler Humanismus
orientiert, wird immer umfassender. Die Rahmen flur das Ich und die Wir-
Systeme (als Element) werden auch immer klarer herausgearbeitet.

Far viele soziale Verhalten ist es nicht mehr nétig, a-rationale Du-
Strategien zu proklamieren oder Machtmittel einzusetzen, sondern das
optimale Zusammenleben lasst sich heute schon in vielen Bereichen ohne
jeden Appell an die Nachstenliebe nur mit dem Hinweis auf rationale Ein-

sicht und Vernunftigkeit erreichen.

In dem MaBe, in dem die Gesellschaft immer umfassender gese-
hen wird und die Fernziele durch die Zukunftsforschung flr die
Gegenwart immer relevanter werden, werden a-rationale, durch
Liebe begriindete Lebens-Strategien immer entbehrlicher - im
Modell.

Die Praxis zeigt, dass innerhalb der Gesellschaft ein starkes Gefélle in be-
zug auf die individuelle Erkenntnisfahigkeit besteht.
Was flir den einen schon eine rationale Wir-Strategie ist, muss subjektiv
fir den anderen noch a-rationale Du- Strategie sein, um das fur die Sys-
temstabilitat notwendige soziale Verhalten verwirklichen zu kénnen.

Schon aus diesem Grunde wird es immer notwendig sein, dass in

der Gesellschaft Du-Strategien wirksam sind.
Es wird auch immer Bereiche geben, die flir den einzelnen wie flr die Ge-
samtheit noch nicht rational zu bewaltigen sind.

A-rationale Du-Strategien haben daher in diesen Grenzbereichen

eine systemstabilisierende Regelungsfunktion.
Aus dieser Perspektive wird auch deutlich, wie "rational" es ist, in hdheren
Lebewesen einen "a-rationalen™ Steuerungs- und Regelungsmechanismus

in form von Liebe (Du, Mitmenschlichkeit) anzulegen, da nur mit Hilfe die-



ser Prozesse die Stabilitat eines sich standig komplizierenden und dyna-
misch (zeitlich und raumlich) expandierenden heterogenen Gesellschafts-
systems gewahrleistet wird.

Das Du beginnt also dort, wo das Wir rational begrenzt wird.

Fortschritt bedeutet aus dieser Sicht VergréBerung des rationa-

len Wir-Bereiches aber auch a-rationale Du-Strukturierung des

mitmenschlichen Mikro-Bereiches.
Eine Aufklarung hat einerseits die Aufgabe, jene Bereiche klarzulegen, die
schon akzentuiert einer rationalen Wir-Strategie folgen kdnnen, wo auch
meist eine verschwommene Du-Strategie schon inadaquat ist und auch in
Hinblick auf das Du Schaden anrichtet; andererseits hat aber eine Aufkla-
rung im Mikrobereich des mitmenschlichen Zusammenlebens die pseudo-
rationalen an Zunah-Zielen orientierten Strategien zu entlarven, um dem
a-rationalen Du-Faktor seine regulierende Wirksamkeit zuzuweisen.

Je mehr im Makro-Bereich die rationale Durchdringung (Zu-
kunftsforschung) das a-rationale Du immer mehr in die Ferne
drangt, desto starker wird auch das umfassende, noch a-
rationale Du-System sichtbar und rickkoppelnd flr jedes Ele-
ment im mitmenschlichen Mikro-Bereich besonders relevant.
FlUr die Leibeserziehung besteht in dieser Hinsicht die Aufgabe, herauszu-
arbeiten, wo in den Leibesibungen Ich-, Wir- und Sach-Strategien am
Platze sind und wo Du-Strategien, welche stets als Uberwachungspro-
gramme jedes Verhalten mitpragen und kontrollieren sollten, akzentuiert
als Unterprogramme hervorbrechen miussen.
Eine Vermischung dieser beiden Dimensionen in der Reflexion Uber das
Verhalten flhrt nur zu verschwommenen, teils sogar verlogenen Aussagen
Uber das Verhalten, was Uber das Bewusstsein ruckkoppelnd das Verhal-
ten verandern und zu Verzerrungen beitragen kann.

Die Du-Strategie setzt als Uberwachungsprogramm einen Rah-
men flr rationale Wir-Strategien, die als solche erkannt und an-
erkannt werden sollten. (Nicht jede soziale Handlung muss ak-
zentuiert "von der Liebe getragen werden". Fur viele soziale Ver-
halten geniigt es, wenn die Du-Strategie als Uberwachungspro-
gramm wirksam ist.)



Es muss aber auch gesehen und gewlrdigt werden, wenn Du-Strategien
als Uberwachungs- beziehungsweise Unterprogramm manche nur-
rationale Wir-Strategie korrigieren beziehungsweise unterbrechen und au-
Ber Kraft setzen.

Eine Klarung dieser Prozesse wird viel fir die Lésung des "Echtheits-
Problems" in der Leibeserziehung beitragen und jene Lehr- und Lernpro-
zesse herausarbeiten, die akzentuiert persénlichkeitsbildende Funktionen
haben.

Der Unterricht in der Leibeserziehung muss so programmiert werden, dass
der Schiler:

e einerseits befahigt wird, rationale Ich-, Wir- und Sach-
Strategien kreativ zu entwickeln;

e andererseits muss daflr gesorgt werden, dass dem Schiler
zum Beispiel die Notwendigkeit der Teamarbeit, der Partner-
schaft usw. auch bewusst wird.

Die didaktische Strategie lauft in dieser Hinsicht darauf hinaus, dass der
Schiler im Sport eine rationale Strategie entwirft und vollzieht, sodann in
der Reflexion verallgemeinert und im Bewusstsein aufbereitet, wodurch
sich die Erkenntnis eines allgemeinen Prinzips, zum Beispiel der wechsel-
seitigen Abhangigkeit voneinander einstelit.

Durch diesen Erkenntniszuwachs wird die urspriingliche sportliche Ubung
durch Rickkopplung verandert:

e aus einem Einzelfall (fir den das Transferproblem besteht) wird
ein Musterfall fir ein allgemeines Prinzip;
e aber erst durch das weitere Uben dieses Musterfalls wird dann
das allgemeine Prinzip verinnerlicht.
Durch eine Problem- beziehungsweise Konfliktlésung wird also ein Tatbe-
stand geschaffen, der in einem zweiten Schritt bewusst gemacht und ver-
allgemeinert wird, um in einem dritten Schritt, bei der Wiederholung der
Ubung, bereits in bewusster Relation zum allgemeinen Prinzip zu stehen,
was erst die Verinnerlichung dieses allgemeinen Prinzips ermdglicht.

In derselben Art gilt es auch, Programme zu erstellen, die gezielt
an den Schiler Konflikte zwischen Du-Strategien und rationalen
Wir-, Ich- und Sach-Strategien herantragen.



Diese Konfliktsituationen sind so zu konstruieren, dass sie nur durch das
regulierende Eingreifen der Du-Strategien menschlich zu l6sen sind.
Durch Reflexion dieser Konfliktlésungen und deren padagogischer Aufbe-
reitung im Bewusstsein muss durch den Lehrer (beziehungsweise durch
das Lehrprogramm) der Einzelfall ebenfalls verallgemeinert werden, damit
jeder weitere ahnliche Konflikt in der Sportpraxis und im taglichen Leben
vom Schiler als Musterfall flir das erkannte allgemeine Prinzip gesehen
und vollzogen wird.
Durch diesen didaktischen Weg wird es mdglich werden, im Sport ethische
Werte aufzuzeigen und erkannte Wertstrukturen zu verinnerlichen.
Der Mensch kann gleichzeitig verschiedenen Gruppen (Elemen-
ten) angehoéren.
Er kann dadurch auch Trager verschiedener Rollen sein. Es besteht fir ihn
die Mdglichkeit, sich sowohl mit mehreren Elementen eines Systems als
auch stufig durch eine ganze System-Hierarchie hindurch in jeder System-
Ebene mit Elementen zu identifizieren.
Die konkrete Lebens-Strategie eines Menschen bekommt da-
durch eine sehr komplexe, mehrdimensionale Struktur mit einer
Anzahl innerer Konfliktmaoglichkeiten.
Durch diese Vielfalt von mdéglichen inneren Konflikten zwischen rationalen
Element- und System- Strategien wird die flir jede menschliche System-
Ebene relevante Du-Dimension (als ruckgekoppelte Bezogenheit auf das
umfassendste System) in der engagierten Praxis sehr oft stark Uberlagert

beziehungsweise sogar unwirksam.

Penetrante Konflikte zwischen rationalen Strategien (oft irrtim-
lich als existenzbedrohende Krisen bewertet) geben Spielraum
fur alle Nur-Ich-Strategien, die dann als einziges existenzsi-
cherndes Mittel (Selbsterhaltungstrieb) gesehen werden.

Das asoziale (nur element-bezogene, mit System-Strategien in destruktive
Konflikte geratende) menschliche Verhalten entsteht in dieser Hinsicht
entweder in objektiven existenzbedrohenden Konflikten (der Elemente o-

der der Systeme) oder in vermeintlichen Existenzbedrohungen.



Es geht daher in der Sicherung der Gesellschaft:

e einerseits darum, durch geeignete MaBnahmen objektive exis-
tenzbedrohende Konflikte (irgendwelcher Elemente oder Sys-
teme) vorauszusehen und durch entsprechende System-
Strategien von vornherein zu umgehen;

e andererseits geht es aber auch darum, die Erkenntnisfahigkeit
und den Erkenntnisstand (durch objektive Information) der E-
lemente so zu entwickeln, dass Krisen auch flr die Elemente
nicht unvermittelt herein- brechen, sondern rechtzeitig voraus-
gesehen und optimal geldést werden kénnen.

Es muss alles getan werden, dass durch Erkenntnisfehler nicht dort sub-

jektiv Existenzbedrohungen gesehen werden, wo objektiv keine zu be-

furchten sind.

Zu Fehleinschatzungen der Situationen kann es in zweifacher Hinsicht
kommen :
1. es wird eine Gefahr gesehen, wo keine ist (beziehungsweise
keine gesehen, wo eine ist);

2. es wird der Entscheidungsdruck falsch eingeschatzt (Panik),
das heiBt, es wird der Zwang zur Sofortentscheidung dort ge-
sehen, wo doch noch ein gewisser Zeitraum fur die rationale
Vorbereitung der Entscheidung vorhanden ist. (Auch das Ge-
genteil ist méglich und haufig: der Entscheidungsdruck wird
unterschatzt. Auch daraus resultieren mittel- und unmittelbar
asoziale Verhallen.)

In existenzbedrohenden Situationen mit starkem Entscheidungsdruck
(vermeintlichem oder wirklichem) werden selten Du-Strategien wirksam,
obwohl gerade hier alle Konflikte zwischen groéBer-artigen System- und

Element-Strategien durch die Reduktion auf das Ego wegfallen.

Man darf aber nicht Ubersehen. dass es auch vorkommt, dass in
diesen Ego-Situationen a-rationale Du-Strategien (Erhaltung der
Art: groBer-artige Systeme) Uber rationale Ego-Strategien
(Selbsterhaltung) dominieren.

Wir haben es dann mit Du-Strategien zu tun, da in diesen existenzbedro-
henden Situationen (mit maximalem Entscheidungsdruck) das Ego so

stark in das Zentrum geruckt wird, dass jedes groBere System (Wir, Du)



bereits aus dem Blick gerat und nicht mehr rational kalkulierbar ist (auch
wegen des Zeitdrucks).

Bleibt jedoch Zeit fur rationale Kalkulationen, sind auch die fir die Ent-
scheidung notwendigen objektiven Informationen flr das Individuum
greifbar und ist auch das Bewusstsein nicht panikartig vom Ego gefesselt,
so kdnnen existenzbedrohende Situationen, oft ohne das Du zu verletzen,
auch mit rationalen Strategien (Partnerschaft, Kompromiss, Nachgeben
usw.) gemeistert werden.

Dies erfordert aber Besonnenheit und Ruhe, um die Zeit, welche
fur die Entscheidung zur Verfligung steht, zum Entwurf rationaler
Strategien optimal nltzen zu kénnen.

Es ist sehr wichtig, dass der Mensch lernt:

e einerseits in seinem inneren Modell der Wirklichkeit durch Mo-
dellieren und Simulieren madgliche zuklnftige Ereignisse vo-
rauszusehen;

e andererseits aber lernt, mit Situationen im Entscheidungsdruck
fertig zu werden.

(Viele Methoden der Manipulierung bedienen sich bestimmter Verfahren,
die den Menschen in einen subjektiven Entscheidungsdruck hineinmandv-
rieren, da in derartigen Situationen Ratio und Mitmenschlichkeit (Du)
weitgehend ausgeschaltet werden und daher das Individuum "hilfebedUrf-
tig" leicht falsche Informationen aufnimmt und unter Umstdnden dann

Kriegen und sonstigen asozialen End- und Notlédsungen zustimmt.)

Der Entscheidungsdruck, kombiniert mit mangelnder Erkenntnis-
fahigkeit und falschen Informationen, greift das Ego derartig an,
dass es unfahig wird flr eine optimale rationale und kritische In-
formationsaufnahme und -verarbeitung, und infolgedessen dann
teil- und pseudorationalen Strategien folgt, die oft groBes sozia-
les Unheil anrichten.

Der Umfang der rational kalkulierbaren Systeme wird durch den Entschei-
dungsdruck verkleinert.

Diese Reduktion tragt auch oft dazu bei, dass der Du-Bezug, falls er durch

die Konflikte zwischen rationalen Strategien nicht bereits in "normalen"



Situationen verschuttet wurde, auch in diesen Situationen leicht verloren

geht.

Es gibt vermutlich Situationen, die nur gelést werden kénnen,
wenn sowohl Wir- als auch Du-Strategien durch die Ego-
Strategien (Selbsterhaltung) verletzt werden.

Diese Situationen auf ein Minimum zu beschranken beziehungsweise wo-

madglich zu eliminieren, muss Anliegen der Gesellschaft sein.

Einen wesentlichen Beitrag hierfir werden alle Bemihungen leis-
ten, die sich gezielt darum annehmen, Du- und Wir-Bereiche klar
zu unterscheiden und die Du-Dimension auf jeder System-Ebene
herauszuarbeiten.

Es muss aber auch alles getan werden, um den Menschen zu befahigen,
sein inneres Modell der Wirklichkeit gezielt dafir zu verwenden, um vor-
auszuplanen und madgliche Verhaltenskonsequenzen vorauszusehen, damit
Zeit fur Entscheidungen gewonnen und der Entscheidungsdruck verringert
werden kann.

Nicht zuletzt wird es aber notwendig werden, mehr als bisher

den Menschen auf Drucksituationen psychisch vorzubereiten.
Die Leibeserziehung hat daher in ihrem Wirkungsbereich Programme zu
entwerfen, die den Schiuler in Situationen mit Entscheidungsdruck fihren.
Manche dieser Situationen miissen so konstruiert werden, dass sie mit
groBer Wahrscheinlichkeit das Ego aktivieren und eine leichte Tendenz zur
Panik zeigen.
Mittels weiterer Programme muss dann dem Schuiler gelehrt werden,
Drucksituationen mit Ruhe zu begegnen, um diese Situationen optimal
(durch Algorithmen oder durch Trial and Error) zu losen.

Hierbei gilt es besonders darauf zu achten, dass weder die ratio-

nale Wir-Dimension noch die a-rationale Du-Dimension verloren

gehen.
Aus der Sicht des Lehrers ist das Lehrprogramm ein groB-artiges System,
das dem Lernenden (Verhalten des Individuums) die Stelle eines mehr
oder weniger passiven (sich pragen lassenden) Untersystems (Element)

zuweist - aus der Sicht des Lernens dagegen ist der Lernprozess (Lernver-
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halten des Individuums) das grdBer-artige System, das Lehrprogramm
(das den aktiven Lernprozess unterstitzt) aber nur ein Untersystem (Ele-
ment).

Die aktive Wechselwirkung zwischen Lehren und Lernen muss

gesehen und die Aktivitat des Lernenden, welche riickkoppelnd

den Lehrprozess mitpragt, besonders herausgearbeitet werden.
In den Lehr-Strategien muss auch der noch nicht rational kalkulierbare
Bereich des lernenden Individuums berlcksichtigt werden - es ist zu for-
dern, dass in den Lehr-Strategien die Du-Dimension mehr als bisher (in
der Praxis) zum Tragen kommen muss.

Nur jene Lehr-Strategien, die einerseits die relativ freie Aktivitat,
andererseits den noch nicht rational kalkulierbaren Bereich des
Lern-Systems berlcksichtigen (welche also die Du-Dimension
nicht negieren), werden die Lern-Systeme (die lernenden Indivi-
duen) lehren, rationale Strategien, welche auch die Du-
Dimension verwirklichen, zu entwickeln.
In dieser Analyse der Mitmenschlichkeit wurde versucht, die vom Verhal-
ten in bezug auf das Gesellschaftssystem motivierten Strategien (Ich, Wir,
Du) zu differenzieren.
In diesem Zusammenhang wurde bewusst nicht ndaher eingegangen auf
die Problematik der Sach-Strategien (Strategien zur optimalen Ldsung ei-
nes aus dem gesellschaftlichen Bezug isolierten sachlichen Problems) und
auf die automatisierten (zum Teil manipulierten) Verhalten, die auch im
Sozialbereich wirksam sind und als eine Art pseudomotivierter Sachstrate-
gien anzusehen sind.
In einer Zeit, in der die Manipulationsgefahr lberall gesehen und zum Teil
Ubertrieben wird, geht es nicht darum, jene Wissenschaften, welche die
optimalen Bedingungen und Verfahren flr eine Manipulierung des Men-
schen (die es auch ohne diese Wissenschaften immer in groBem AusmalB
gegeben hat) zu bestimmen suchen, zu verurteilen, sondern es geht um
die Erfindung der "Antiwaffe".

Es miussen also Verfahren erarbeitet werden, die in der Lage
sind, das System Mensch in einen flir die Manipulation optimal
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ungunstigen inneren Zustand zu versetzen, ohne dass die ratio-
nale Fahigkeit und die Du-Dimension verloren gehen.



